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Introduccién General

El Sistema Nacional de Planeacion Democratica (SNPD) que constituye un conjunto
articulado de relaciones funcionales que establecen las dependencias y entidades del
sector publico entre si, entre autoridades federales, estatales y municipales: a fin de
efectuar acciones de comun acuerdo y, mediante el establecimiento de objetivos en el
Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, asi como en el Plan Estatal de Desarrollo
de Baja California Sur (PED) 2015-2021, que dan cuenta de la gestion publica orientada
a resultados (GpR), implantada por la Federacion asi como en el estado y; dentro del
marco de los principios de administracion de los recursos publicos con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, que se enmarcan en la Constitucién; asi
como de la evaluacion del desempeno a que estos deben ser sujetos, segun el articulo
110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), misma
que forma parte de los mecanismos de evaluacion, del Sistema de Evaluacién del
Desempefio (SED) establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
como un elemento de la GpR.

Se presenta a continuacion el Informe Final de Evaluacién del Desempefio del Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) 2016,
llevada a cabo en el Estado de Baja California Sur, como parte de las acciones del
Gobierno del Estado para transparentar el ejercicio, destino y resultados obtenidos por
sus Dependencias Ejecutoras (DE) y, para que estas lleven a cabo los procesos de
mejora continua que sean necesarios para subsanar los Aspectos Susceptibles de
Mejora (ASM) que fueron determinados en la presente evaluacion y, comprometidos por
las DE a través de los mecanismos determinados para tal efecto.

La valoracion del desempefio del FAFEF, incluye un diagnostico integral respecto del
grado de cumplimiento de sus metas y objetivos, con base en los indicadores
estratégicos y de gestion de su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), reportados
a la SHCP, a través del Sistema de Formato Unico (SFU). Incorpora una valoracion de
su impacto en la entidad. Presenta su cobertura, determinada mediante el calculo de
sus beneficiarios (poblacién atendida mediante los componentes desarrollados con
recursos del Fondo), adicionalmente se muestra su evolucion histérica. Asi como un
analisis del disefo, la operacién, sistematizaciéon, rendicion de cuentas y medicion de
resultados del Fondo.
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La importancia de la presente evaluacion radica en que, a través del diagndstico
formulado, entre ellos: el de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas y los
efectos atribuibles al impacto del Fondo en el Estado; se generaron recomendaciones
y, se determinaron Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que, presentan, entre otros
beneficios, los siguientes:

a)

b)

Generar informacion util y confiable que coadyuve en la toma de decisiones de
los servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo en el Estado,
orientando estos hacia el logro de resultados relacionados con el fin del FAFEF.
Valorar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas, asi
como de los resultados de los principales indicadores estratégicos y de gestion
del Fondo, que den cuenta del comportamiento y/o del impacto de estos en la
Entidad Federativa.

Propiciar que los resultados de la fiscalizacion del manejo de los recursos
federales que lleva a cabo la Auditoria Superior de la Federacion (ASF),
mediante la revision de la Cuenta Publica Federal, entre otros, se lleve a cabo
preferentemente sin observaciones respecto de la falta de evaluaciones del
desempeno de los Fondos antes mencionados, en el ejercicio fiscal 2016, en el
Estado.

Tiempos de cambio, complejos, dinamicos, exigen una mayor observancia y apego a la
Ley por parte de los servidores publicos de las dependencias del Gobierno del Estado,
de esta forma, cada uno contribuira al logro de los objetivos estratégicos trazados para
el Estado de Baja California Sur.
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Objetivo general de la evaluacion

Evaluar el desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF), mediante el analisis del grado de cumplimiento de
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion, en el Estado de
Baja California Sur, en el Ejercicio Fiscal concluido 2016, con el objetivo de mejorar la
gestion, los resultados y la rendiciéon de cuentas.

Objetivos especificos

= Valorar el desempefio del FAFEF, con base en indicadores estratégicos y de
gestion, evaluar su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), verificar su
actualizaciéon en el ejercicio 2016, verificar su congruencia con la
Metodologia del Marco Légico (MML) y analizar su vinculacion con objetivos
estratégicos nacionales y estatales.

= Analizar la calidad de la informacién reportada trimestralmente por las
Dependencias Ejecutoras de los recursos del FAFEF, mediante el Sistema
de Formato Unico (SFU), sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo.

= Estimar la cobertura del FAFEF en Baja California Sur, por medio de la
determinacion de su poblacion potencial, objetivo y atendida, y realizar un
analisis de su evolucion histdrica.

= Apreciar el disefo, la operacién, grado de sistematizacion de la informacién
del FAFEF, la medicién de resultados, la transparencia y la rendicion de
cuentas por parte de sus Dependencias Ejecutoras.
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Normatividad

La evaluacion del desempefo de los Fondos de Aportaciones Federales, del Ramo
General 33, se encuentra contemplada en el primer parrafo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), al respecto, menciona
que: los resultados del ejercicio de los recursos que dispongan la federacion, estados y
municipios seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos presupuestos.

La Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), indica en la fraccion V del articulo 49, que se lleve
a cabo la evaluacion del desempefio, expresandolo en los siguientes términos: “El
ejercicio de los recursos a que se refiere el presente capitulo debera sujetarse a la
evaluacion del desempefio a que se refiere el articulo 110 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria” (LFPRH).

Por su parte, la LFPRH establece en su articulo 110, que la evaluacién del desempefio
se realizara a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas,
con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados
de la aplicacion de los recursos publicos federales. Asimismo, existe diversa
normatividad que se encuentra relacionada con la evaluacién del desempefio, en la que
se establecen disposiciones para las Dependencias y Entidades ejecutoras de los
recursos, que deben observar en el ejercicio, administracion, control, evaluacion,
seguimiento y transparencia en la informacion de los recursos federales transferidos.

Estas disposiciones, establecen las bases técnicas y metodoldgicas para la correcta
implementacién del SED, son el marco de referencia legal, técnico y metodoldgico,
sobre el cual se desarrolla, la presente evaluacion del desempefo, toda vez que;
mediante la verificacion de su cumplimiento, nos permitié realizar la valoracion del
Fondo. A continuacion, citamos la normatividad que resulto trascendente en el desarrollo
proceso de esta evaluacion:

— Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

— Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

— Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

— Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

— Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

— Ley de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y Municipios (LDFEFM).

— Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur (LPCGPBCS).

— Ley de Deuda Publica del Estado de Baja California Sur (LDPBCS).

— Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacioén para la ministracién durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios (Calendarizacién de los recursos).

— Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015 (PEF 2015).

— Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016 (PEF 2016).

— Programa Anual de Evaluacion 2016 (PAE 2016).

— Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica
Federal (Lineamientos para la Evaluacion).
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— Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33 (Lineamientos para Informar recursos federales).

— Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacion y seguimiento de la
Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios 2016 (Lineamientos MIR).
— Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por programa

presupuestario e indicadores de desempefio.

— Criterios para el registro, revisién y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e
Indicadores del Desempenio de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2016 (Criterios
MIR).

— Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

— Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y
evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal.

— Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015 (TdR
Desemperio del CONEVAL).
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Resumen ejecutivo

Presentacion del Fondo

Nombre: Siglas:
Fondo de Aportaciones para el FAFEF
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas.

. , SEPUIT
Dependencias Ejecutoras: SFA

El objetivo principal del fondo es apoyar el fortalecimiento
de los presupuestos de las Entidades Federativas y a las
regiones gue las conforman. Este fortalecimiento se da a
través de recursos econdmicos que otorga el gobierno
federal a las Entidades Federativas para que lo destinen
al saneamiento de sus finanzas; a infraestructura fisica;
a su sistema de pensiones; a la modernizacion de sus
registros publicos de la propiedad, catastros y sistemas
de recaudacion; a proyectos de investigacion cientifica y
desarrollo tecnolégico; a los sistemas de proteccion civil;
a la educacion publica y por ultimo a proyectos de
infraestructura concesionada.

Poblacion Objetivo: Poblacién Atendida:

Descripcién del Fondo:

La poblacion objetivo del fondo para BCS son los .
beneficiarios de las actividades de infraestructura fisica; Obras con Cobertura Estatal: 81,374
el saneamiento financiero no cuenta con beneficiarios | Obras con Cobertura Municipal: 696,402
directos por lo que la poblacion objetivo no aplica para
esta vertiente en BCS.

Cobertura Estatal: 100%
Cobertura Municipal: 100%

En los municipios de:

Cobertura en 2016:

- Comondu
- La Paz
- Los Cabos
Presupuesto 2016: Presupuesto 2015:
184,633,430 pesos 173,192,657 pesos

Congruencia de la MIR con la MML

La MIR publicada en el portal oficial de transparencia de la SHCP no cont6 con medios
de verificacion de dos indicadores de nivel Fin.
Alineacion y vinculacion de la MIR con objetivos estratégicos

La MIR se encontré alineada con el PND 2013-2018, con el PRONAFIDE 2013-2018,

con el PED-BCS 2015-2021, con las atribuciones de la SEPUIT y con los Objetivos
de la SFA de Baja California Sur.

Cumplimiento en el Reporte de los SFU

Financiero

Trimestre Indicadores Gestién de Proyectos

1 NO Sl Sl
2 Sl Sl Sl
3 NO Sl Sl
4 NO NO Sl
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Analisis de |la Calidad de la Informacion de los SFU

Nivel de Avance Financiero

Indicador AF: 0.25

Calidad de la Informacién: 65%

El indicador refleja que existe una discrepancia entre el
recurso que la SHCP transfiri6 al Estado y lo que la SFA
reporté como recaudado. Sin embargo, con base en el
analisis de los SFU del Nivel Financiero, publicados en el
portal de transparencia presupuestaria de la SHCP, se
detectd que la entidad no report6 los resultados del cuarto
trimestre para el SFU Financiero, lo que se ve reflejado
en el valor obtenido para este indicador.

-No se llevaron a cabo todos los reportes
correspondientes.
-No se registraron adecuadamente las cifras del

momento recaudado para dos partidas de gasto de
inversion, en el primer y segundo trimestre.

Nivel de Avance de Gestién de Proyectos

Indicador GPP: 0

Calidad de la Informacién: 87.42%

El valor que se obtuvo para este indicador es 0O, esto
quiere decir que se le da seguimiento a la totalidad de los
proyectos validados, lo que se considera como 6ptimo y
representa un punto favorable para la dependencia.

-Se permitio identificar la totalidad de los proyectos, los
cuales se encontraron debidamente clasificados por tipo
de proyecto.

-Se encontr6 que el nombre del proyecto
BCS15150100490138 no es lo suficientemente claro
para identificar plenamente el proyecto de inversion.

-El importe registrado como recaudado en el reporte del
SFU no coincide con el importe ministrado, segun la
calendarizacion del recurso FAFEF para el Estado.

-El registro de avances fisicos del proyecto
BCS13130300208264 no se hace con base en una
unidad de medida representativa del proyecto.

Nivel de Avance de Indicadores

Indicador I: 0.34

Calidad de la Informacién: 65%

Con base en el andlisis de los SFU Indicadores
publicados en el portal de transparencia presupuestaria
de la SHCP, se detect6 que la entidad no report6 los
resultados del primer trimestre para el SFU Indicadores y
gue hubo inconsistencias entre la frecuencia de medicion
de los indicadores y el reporte que se hizo de los mismos.

-No se llevaron a cabo todos los reportes
correspondientes.
-En el SFU del tercer trimestre se reportan dos

indicadores de nivel propésito que de acuerdo con su
frecuencia de medicién (semestral) no correspondia ser
reportados para ese periodo.

-En el SFU del cuarto trimestre no se reportaron
resultados para los indicadores de nivel Fin, Componente
y Actividad.

- Para el segundo trimestre, no se reportaron las metas
alcanzadas de los indicadores con respecto a su
frecuencia de medicion, salvo el indicador de nivel
componente y actividad.

Resultados y cumplimiento de Metas

Fin
Indicador Resultado Meta
1.Percepcion ciudadana de N/A N/A
incidencia en politicas publicas.
2.Indice de impacto de deuda N/R N/R
publica.
3.Mejora de la calidad crediticia N/R N/R
estatal acumulada.
Propésito

Resultado del Indicador Resultado Meta
1.indice de fortalecimiento N/R 13.10
financiero. )
2.indice de impulso al gasto de N/R 250
inversion. )

Componente

Resultado del Indicador Resultado Meta
1.Porcentaje de avance en las 58.40% 100%
metas.
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Actividad

Indicador Resultado Meta

1.- Indice en el ejercicio de los
recursos.

49.80% 50%

Estatal 100%
Municipal del 100% en:
Comondu
La Paz
Los Cabos

Cobertura del Fondo:

(Vertiente Infraestructura)

Componentes Principales

Tipo de obra Numero de proyectos ejecutados con recurso FAFEF 2016
Rehabilitacion de espacios publicos. 28

Proyectos de construccion.

Alumbrado/Luminarias.

Saneamiento de agua potable.
Rehabilitacién de espacios deportivos.
Total 49

9
5
Pavimentacion. 3
2
2

Efectos atribuibles al Fondo

La asignacion de 140 MDP del FAFEF en 2014, destinado para la amortizacion de la deuda
directa del Estado, la disminucion de las tasas de interés de la banca comercial en 2015 (4.8),
aunado a la publicacién y entrada en vigor de la Ley de Disciplina Financiera en 2016 (con
efectos para el 2017), incidi6 en que, el Saldo de la Deuda Directa del Estado, se viera
disminuida en el 2015 y 2016.

El efecto de la disminucion del Saldo de la Deuda Directa, consistié en que, para 2016, el
Estado contara con mayores recursos del FAFEF, disponibles para otros fines, de acuerdo
con los propositos del Fondo (Desarrollo de infraestructura) y, a su vez, el desarrollo de obra,
tuviera un impacto social considerable, mediante el desarrollo de 49 obras, 3 de cobertura
estatal y 46 de cobertura municipal en: Comondd, La Paz, Los Cabos.

Hallazgos

1. Se incorporaron dos nuevos indicadores a nivel Fin en la MIR del FAFEF, a los que no se les
especificaron medios de verificacion.

2. Laactualizacién de la MIR incluyé la mejora de la sintaxis en la redaccion del resumen narrativo de
los indicadores de la MIR.

3. La MIR del FAFEF se encontr6 debidamente estructurada dentro de los parametros que establece
la Metodologia del Marco Légico.

4. No se publico la ficha técnica oficial de los indicadores estratégicos y de gestion del FAFEF.

5. Se sugiere actualizar el método de calculo del indicador de Actividad, sustituyendo el presupuesto
anual aprobado del FAFEF por el presupuesto anual modificado o ministrado.

6. La SFAYyla SEPUIT no cuentan con un registro propio de la MIR del FAFEF.

7. Dos indicadores de nivel Fin no cuentan con medios de verificacion.

8. El objetivo de los indicadores de Fin, contribuyen al logro del objetivo nacional sobre la estabilidad
econdmica del pais a través del fortalecimiento financiero de las entidades federativas.

9. La MIR del FAFEF se encontré alineada con los objetivos del PND 2013-2018, PRONAFIDE 2013-
2018 y PED 2015-2021.

10. No se programaron metas para los indicadores de nivel Fin.

11. Los indicadores de la MIR del FAFEF no se reportaron conforme a la frecuencia de medicion.

12. El método de calculo empleado del indicador de componente, usado por la dependencia ejecutora,
se presume fue incorrecto.
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14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

El resultado del indicador sectorial para el 2016 muestra que la capacidad de pago del Estado se ha
mantenido estable en relacion con el afio 2015.

El indicador de calidad en la informacion en los SFU (IC) fue de 0.88 de una puntuacién maxima de
1.

El indicador de calidad de la informacién en los SFU de Avance Financiero (AF) fue de 0.25 lo cual
indica que existio6 una discrepancia en el registro, entre el recurso que la SHCP transfirié al Estado
y lo que la SFA registr6 como recaudado.

El promedio de la evaluacion de las dimensiones de calidad para el SFU avance financiero fue 65%.
No se report6 el avance financiero el cuarto trimestre del 2016 mediante el SFU.

El indicador de calidad de la informacion en los SFU Indicadores (1) fue de 0.34 lo cual implica que
al menos un tercio del total de los registros de los resultados de los indicadores no se realizaron o
presentaron inconsistencias.

No se report6 el avance de indicadores del FAFEF para el primer trimestre del 2016.

El promedio de la evaluacion de las dimensiones de calidad para el SFU Indicadores fue 65%

El indicador de calidad de la informacién en los SFU Gestién de Proyectos (GPP) fue de 0 lo que
indica que se le da seguimiento a la totalidad de los proyectos validados.

El promedio de la evaluacién de las dimensiones de calidad para el SFU Gestion de Proyectos fue
87.42%.

Se realizaron 49 proyectos de obra ejecutados con recursos FAFEF de las cuales tres fueron de
cobertura estatal y 46 de cobertura municipal (La Paz, Comondi y Los Cabos).

La cobertura del FAFEF para BCS en el 2016 fue del 100% para las obras sefialadas con cobertura
estatal en los SFU.

La cobertura municipal del FAFEF para el Estafo fue de 88.50% a raz6n que no se realizaron obras
con recursos del Fondo en Loreto y Mulegé.

La SFA y la SEPUIT no cuentan con un documento especifico o mecanismos de deteccion y
cuantificacion de necesidades acordes con los objetivos del FAFEF.

Las necesidades que atiende el FAFEF en BCS son las de amortizacion de la deuda publica y
desarrollo de obra publica en congruencia con lo establecido en la LCF.

El Estado no cuenta con un documento oficial en el que se establezcan los criterios utilizados para
distribuir las aportaciones del Fondo al interior de la entidad federativa.

El porcentaje de recursos del FAFEF asignados para amortizacion de la deuda publica directa fue
de 4.86%.

El porcentaje de recursos del FAFEF asignados para el desarrollo de obra publica fue de 95.14%.
Del recurso ministrado bajo concepto del FAFEF el Estado ejercio el 35.5%.

El FAFEF, se destin6 para el desarrollo de obras (a cargo de la SEPUIT), como para amortizacion
de la deuda (a cargo de la Secretaria de Finanzas y Administracion).

La programacion de las obras que se realizaron con recurso FAFEF depende de la disponibilidad
y/o suficiencia de otras fuentes.

La SFA y la SEPUIT cuenta con el sistema SIAFES para la sistematizacion de la informacion
presupuestal; sin embargo, no cuenta con un sistema de informacién especifico para el FAFEF.

La Entidad Federativa publicé en la pagina oficial de la SFA, los SFU correspondientes a los cuatro
trimestres del ejercicio 2016.

BCS no cuenta con evaluaciones del desempefio del FAFEF en afios anteriores a 2016.

La correlacion entre gasto del FAFEF destinado a amortizacion y el saldo de la deuda directa y la
tasa de interés no es significativa (-0.10 en ambos casos).

El efecto de haber destinado en el 2014 el 82% del total del recurso FAFEF, para amortizacion de
la deuda, se reflejo en la disminucion de la deuda publica y, en el aumento de la disposicion de
recursos para el desarrollo de obras publicas para los ejercicios 2015y 2016.
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Seccion

FODA

Fortalezas / Oportunidades

Debilidades / Amenazas

Disefio del Fondo

-Las necesidades de saneamiento financiero y la de
desarrollo en obra son congruentes con los objetivos
del FAFEF enmarcados en el articulo 47 de la Ley de
Coordinacién Fiscal. Sin embargo, existen otros siete
fines a los que el Fondo puede contribuir en el Estado.
-Las necesidades del Estado a las que el Fondo
contribuye estan identificadas en el PED 2015-2021.
-Las dependencias cuentan con fuentes de informacion
que permiten identificar el destino de las aportaciones
del Fondo: SFU Avance Financiero y Gestion de
Proyectos; y, las suficiencias presupuestales.

-Existen seis indicadores estratégicos y uno de gestion
que permite medir los resultados del FAFEF.

-Las DE cuentan con otras fuentes de financiamiento
(Ramo 23, SEDATU y FORTALECE) para atender
necesidades a las que el FAFEF contribuye en el
Estado.

-No existe un documento o mecanismo para la
deteccion y cuantificacion de necesidades derivadas
de la prestacion de servicios a los cuales los recursos
del FAFEF contribuyen en el Estado.

-No se cuenta con un documento oficial en el que se
establezcan los criterios utilizados para distribuir las
aportaciones del Fondo al interior de la entidad
federativa.

-No se programaron metas para el indicador de nivel
Fin Impacto de la Deuda Publica por lo que no es
posible acreditar el avance de los objetivos.

Operacion del
Fondo

-Se cuenta con cinco procesos generales en la
asignacion de las aportaciones del fondo donde se
especifican las areas responsables involucradas en
cada etapa del proceso.

-Existe coordinacién entre las &reas responsables
federales y estatales que estan involucradas en los
procesos generales de la aplicacion de las
aportaciones del Fondo.

-La ministraciéon del presupuesto aprobado para el
FAFEF en el Estado se da en forma puntual y en total
apego a su programacion.

-Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la
ejecucion de las aportaciones en el Estado: SIAFES, el
Sistema de Control de Obras y los reportes trimestrales
SFU.

-No se cuenta con el Programa Anual Operativo del
FAFEF en el Estado.

-La programacién y ejecucion de los recursos del
Fondo destinado a obras publicas dependen de la
disponibilidad y/o suficiencia de otras fuentes de
financiamiento.

Sistematizacion de
la informacion

-Se cuenta con normatividad especifica que
estandariza los procedimientos para validar la
informacién que se reporta ala SHCP y a las entidades
coordinadoras.

-Las areas responsables del Fondo cuentan con
mecanismos institucionales para sistematizar la
informacion: SIAFES y Sistema de Control de Obras.

Transparencia y
Rendicion de
Cuentas

-Las éareas responsables del fondo cuentan con
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
tales como: SFU, Boletin Oficial y Péginas
Electronicas.

-No se reportaron los resultados del FAFEF en su
nivel Indicadores para el primer trimestre y los
resultados del Avance Financiero para el cuarto
trimestre del ejercicio fiscal 2016.

-No existe un Link en internet, en portal oficial del
Gobierno del Estado que redirija a la publicacion de
los Boletines Oficiales con los SFU.

Medicion de
Resultados del
Fondo

-Se cuenta con dos mecanismos para documentar los
resultados del Fondo: 1) Indicadores de la MIR y 2)
Informes de avance financiero y fisico de los proyectos
ejecutados con recursos del Fondo.

-No se cuenta con Evaluaciones del Desempefio del
FAFEF para afios anteriores al 2016.

-No se dio cumplimiento en el reporte oportuno de
cuatro indicadores (tres estratégicos y uno de
gestion) del Fondo.

-No se reportaron avances para tres indicadores que
competia al Estado reportar en el 2016.

-El método de célculo empleado para el indicador de
nivel Componente no se encuentra actualizado
conforme a la ficha técnica integrada de la MIR
FAFEF 2016.

-No se realiz6 el reporte del SFU Avance Financiero
del cuarto trimestre 2016.
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Recomendaciones

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

Modificar el denominador del indicador: indice en el ejercicio de recursos. Actualmente dice: Monto
anual aprobado del FAFEF a la entidad federativa. Debe decir: Presupuesto Anual del FAFEF a la
entidad federativa (Modificado).

Incorporar indicadores a la MIR, con dimensiones de eficiencia, de calidad y de economia, conforme
a lo recomendado por la MML.

Especificar los medios de verificacion para dos indicadores de nivel Fin: Percepcién ciudadana de
incidencia en politicas publicas y Mejora de la Calidad Crediticia Estatal Acumulada.

Realizar en tiempo y forma los reportes trimestrales del Fondo, en el portal del PASH.

Programar las metas anuales para cada uno de los indicadores del Fondo que les corresponda
reportar al Estado.

Utilizar el método de célculo del indicador Componente, por el que viene especificado en la MIR
FAFEF 2016.

Registrar adecuadamente las cifras de los momentos contables en el SFU Avance Financiero y en
el SFU Gestién de Proyectos.

Reportar los resultados para todos los indicadores conforme su frecuencia de medicion.

Nombrar los proyectos aprobados en el SFU Gestion de Proyectos de forma clara para que estos
puedan ser identificados y distinguidos entre si.

Realizar un andlisis de las necesidades por municipio que pueden ser atendidas por el FAFEF, y
definir y programar aquellas que el presupuesto del Fondo permita cubrir en su totalidad los cinco
municipios del Estado.

Establecer, mediante documentos oficiales, los criterios para distribuir las aportaciones del Fondo al
interior de la entidad federativa.

Llevar a cabo la elaboracion del Programa Operativo Anual del Fondo.

Habilitar un apartado especifico de la pagina oficial de la SFA para la publicacién de informacion del
Fondo.

Llevar a cabo la Evaluacion del Desempefio del FAFEF, de forma anual, con base en la normatividad
establecida.

Eficientar los mecanismos para documentar los resultados del Fondo.

Realizar una evaluacién del costo/beneficio sobre la asignacion del Fondo para las vertientes
mencionadas en la LCF, con la finalidad de fortalecer el presupuesto del Estado.

Desarrollar estrategias relacionadas con el pago de deuda directa y, el comportamiento de sus tasas
de interés, con la finalidad de aprovechar las ventajas comparativas.

Que la SFA desarrolle acciones de mejora, en el ejercicio fiscal 2017, respecto de los Aspectos
Susceptibles de Mejora identificados en la presente evaluacion.
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Nota Metodolégica

Modelos y Técnicas

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de
Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015 del CONEVAL y el
Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién Piloto de los Fondos del Ramo
General 33 2014-2015 para el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes para
la evaluacion del desempenio del ejercicio fiscal 2016.

Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la
congruencia de la MML de la MIR, evaluacion de la calidad de la informacion de los SFU
trimestrales, con base en los “Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y
Resultados de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del avance porcentual en
el cumplimiento de metas y objetivos y de cobertura con base en la informacién de los
SFU trimestrales, analisis histérico del avance de indicadores de la MIR y de otros
indicadores relacionados con la valoracién de los fines y objetivos del Fondo y, analisis
de correlacion de indicadores, entre otras.

Se llevaron a cabo nueve reuniones de trabajo en total (de las cuales tres se realizaron
con la SFAYy seis con la SEPUIT) cuya finalidad fue integrar informacién especifica sobre
procesos de evaluacion, control, seguimiento, sistematizaciéon de la informacién, entre
otros aspectos. En las reuniones sostenidas con la SFA participaron el enlace asignado
de la dependencia con CECADEP, el responsable de llevar a cabo el reporte de
resultados del Fondo en el PASH, y el Director de Contabilidad de la SFA. Por otro lado,
los participantes de las reuniones con la SEPUIT fueron: el Director de Administracion e
Informatica, el enlace asignado de la dependencia con el despacho y responsable de
llevar a cabo el reporte de resultados del Fondo en el PASH, la jefa del Departamento
de Contratos y Estimaciones, el Director General de Infraestructura y la asesora de la
Direccion de Administracion e Informatica.

Se aplico un cuestionario de evaluacion, el cual fue entregado en version digital, a los
servidores publicos relacionados con la operacion del Fondo en el Estado, mediante el
cual, se recabd informacién cuantitativa relacionada con aspectos presupuestales,
programaticos, entre otros, que confirmaran lo dicho en las reuniones.

Disefio muestral

La determinacion de las muestras, al encontrarse estas sujetas al ejercicio fiscal 2016,
a los procedimientos y a la metodologia, se llevé a cabo mediante investigacion de
gabinete (obtencion de informacion por medio de cuestionarios y entrevistas de
profundidad) aplicadas a los servidores publicos relacionados con la operatividad del
Fondo, en las Dependencias Ejecutoras de los recursos en el Estado, principalmente
sobre aspectos presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes trimestrales a la
Secretaria de Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del Fondo
evaluado.
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Supuestos empleados
Se utilizaron los siguientes supuestos para la correcta valoracion del Fondo:

a) Que la valoracion del avance de los indicadores, se realizaria con base en la
informacién de los reportes trimestrales del SFU publicados por la SHCP vy verificados
por los SFU publicados en la entidad federativa.

b) Que la revisién de la MIR del Fondo, se haria con base en la MML y en la Guia para
la Construccion de la MIR, emitida por la SHCP.

¢) Que la valoracién de la calidad de la informacion reportada en los SFU, se llevaria a
cabo conforme a la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados
de los Recursos Federales Transferidos.

d) Que la valoracion de consistencia y resultados se llevaria a cabo conforme al Modelo
de Términos de Referencia para la evaluacion piloto de los Fondos de Aportaciones
Federales (Capitulo C).

Caracteristicas del tamaino muestral

Se establecié contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar: el grado
de cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacion y valoracién de la cobertura, la
contribucién del Fondo en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso
estatales, que permitieran establecer la eficacia y la eficiencia presupuestal del ejercicio
de los recursos. Asimismo, se establecid necesario contar con informacion cualitativa,
que permitiera valorar aspectos subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su
operatividad, grado de sistematizacion de la informacién, asi como de la rendicién de
cuentas, valorar los procedimientos establecidos para la gestién y operacion del Fondo,
asi como para la deteccidén de problematicas sustantivas o subyacentes de las DE del
Fondo en la entidad.

Dispersion de las muestras

No se establecio un analisis de dispersion o correlacion de las muestras cualitativas. Por
otra parte, de las muestras de informacion cuantitativa, se estableciéo un analisis de
correlacion entre una seleccion de indicadores relacionados con el Fin y Propdsito del
Fondo con el presupuesto asignado, en una serie histérica de tiempo, para establecer
la contribucion del FAFEF en Baja California Sur.
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Calidad y suficiencia de la informacién

La informacion recabada para la evaluacion del desempefio, se considero: insuficiente
debido a que se no se obtuvo la necesaria para sustentar los analisis realizados con las
técnicas aplicadas y; parcialmente relevante debido a la incongruencia entre la
informacién presentada, ya sea por inconsistencias en la unidad de medida o por los
formatos preestablecidos, lo cual, permitié establecer conclusiones y recomendaciones
parciales. Como ejemplos, entre otra informacion sobre la cual, no se tuvo mayor
evidencia sobre sus resultados, se encuentra:

= Avance Financiero (cuarto trimestre 2016).

= Avance Indicadores (primer trimestre 2016).

=  Programa Anual de Evaluacion.

=  Programa Operativo Anual.

= Informes, estudios o proyectos de evaluacién del Fondo de afos anteriores al 2016.

= Mecanismos, estrategias, sistemas, instrumentos o informes para los procesos de
planeacion, asignacion del recurso, operacion, seguimiento, transparencia y rendicion de
cuentas.

= Poblacion objetivo, poblacion atendida de los proyectos de obra.

Asi también, se cuenta con un apartado especifico de evaluacion de la calidad de la
informacion de los SFU reportados a la SHCP por las Dependencias Ejecutoras de los
recursos del FAFEF en donde se aprecia el grado de homogeneidad, congruencia,
granularidad y cabalidad para cada uno de sus niveles (5.3.- Calidad de la informacién
reportada mediante el SFU).
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) CECADEP
Capitulo A S A
Antecedentes y presentacion del FAFEF

1.- Antecedentes del FAFEF

Derivado de los trabajos previos a la aprobacion del presupuesto para el ejercicio fiscal
del afio 2000, a principios del mes de diciembre de 1999, se presentd una iniciativa para
reformar el articulo 25 de la LCF e incorporar el FAFEF dentro del Ramo 33,
correspondiente a las Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

Sin embargo, la aprobacion del Fondo se pospuso y en su lugar se puso en marcha el
Programa de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(PAFEF) como parte del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas. En su primer
afo de operacion, el destino del recurso del programa estaba condicionado al gasto que
realizaban los estados en materia de educacion: si el gasto publico del Estado era mayor
a la media nacional, el recurso podria ser destinado para obra publica no relacionada a
educacién; en cambio, si el gasto publico del Estado era menor a la media nacional
entonces el recurso se tendria que destinar a infraestructura educativa.

En el Presupuesto de Egresos Federal (PEF) de los siguientes dos afios consecutivos
(2001-2002) se establecieron cambios en cuanto al destino del recurso del PAFEF, para
ese periodo el recurso tenia como fin: el saneamiento financiero, el apoyo a los sistemas
de pensiones y la inversion a infraestructura de las entidades federativas.

Para el 2003 el PAFEF se separa del Ramo 23 y se constituye como Ramo 39 que trata
sobre los Programas Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

De acuerdo con el PEF para ese afio, ademas del saneamiento financiero y la inversion
en infraestructura, el recurso del programa contemplaria también todas aquellas
erogaciones del programa de fiscalizacién del gasto federalizado.

Para el ano 2004 se incluyeron como fines del recurso: la modernizacion de los catastros
y la modernizacion de los sistemas de recaudacion local.

Para los tres afios subsecuentes se ampliaron los objetivos del programa: en el 2005 y
2006 se incluyeron los apoyos para proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnolodgico, asi como los sistemas de proteccion civil. Por otro lado, a partir del 2007 el
recurso podia destinarse también para apoyar la educacion publica. Sin embargo, la
LCF determina que las aportaciones federales destinadas a estos tres rubros podran
efectuarse siempre y cuando sean adicionales a los recursos de naturaleza local
aprobados por las legislaturas locales en sus respectivas materias.
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En el afno 2007 el PAFEF presenté cambios importantes tales como su formalizacion
como Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF) dentro del Ramo General 33, el cual tendria como objetivo principal el
fortalecimiento de los presupuestos de las Entidades Federativas y a las regiones que
conforman; y la determinaciéon del monto del recurso, se estipulé que este fuera
equivalente al 1.4 por ciento de la recaudacion federal participable.

En la tabla de antecedentes que se muestra mas adelante se hace un resumen sobre
evolucién del FAFEF haciendo énfasis en los cambios en el destino del recurso del fondo
desde sus inicios como PAFEF hasta su consolidacion como FAFEF y se incluye
informacion referente al monto federal asignado para el Fondo por ano.

El FAFEF tiene por objeto fortalecer el presupuesto de los estados a través de recursos
que les proporciona el Gobierno Federal para solventar sus gastos publicos (LCF,
Art.47). A pesar de que el recurso se puede destinar a nueve fines, entre los cuales se
encuentran: saneamiento financiero; infraestructura fisica; sistema de pensiones;
modernizacion de sus registros publicos de la propiedad, catastros y sistemas de
recaudacion; proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; sistemas de
proteccion civil; educacién publica y proyectos de infraestructura concesionada. En la
mayoria de las entidades federativas se destina principalmente para Infraestructura
fisica, asi como para el saneamiento financiero. Su impacto se mide a través de
indicadores estratégicos referentes a la deuda publica, ingresos propios del Estado y
gasto en inversion.

A partir de abril de 2016 entr6 en vigor la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios (LDFEFM) cuyo objetivo es promover finanzas publicas
locales sostenibles, fomentar el uso responsable de la deuda publica y fortalecer la
rendicidn de cuentas y transparencia a través de cinco elementos principales: las reglas
de disciplina financiera (Titulo Segundo); el sistema de alertas (Titulo Tercero, Capitulo
V); la contratacién de deudas y obligaciones (Titulo Tercero, Capitulo | y II); 4) la deuda
estatal garantizada (Titulo Tercero, Capitulo IV) y el registro publico unico (Titulo
Tercero, Capitulo VI). De las disposiciones establecidas en la LDFEFM, entré en
operacion el Registro Publico Unico (RPU) en octubre de 2016, a través del cual, BCS
publico la informacion relativa a la deuda, conforme a dicha norma.

No obstante, aunque los indicadores que miden el impacto del Fondo (contratacion de
deudas y obligaciones) se veran impactados por la entrada en vigencia de dicha norma,
de acuerdo con las disposiciones transitorias de la Ley, esta entrara en vigor para
efectos del ejercicio fiscal 2017, por lo que, en el 2016, no hubo un impacto en los
resultado de estos indicadores, relacionados con la entrada en vigencia de la norma.

De forma complementaria, a continuacion, se presenta una tabla donde se describe la
transicion de Programa a Fondo del FAFEF desde el afio 2007; se muestra la evolucién
del PAFEF y del FAFEF en cuanto al ramo al que pertenecian, el monto que se les fue
asignado anualmente y los fines a los que se podia destinar el recurso:
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Tabla 1.
Antecedentes del FAFEF.

Monto Asignado
(millones de pesos)

*Obras Publicas (si el gasto en educacion per capita del
estado era mayor al promedio nacional).

2000 23 6,870 X ) -
*Infraestructura Educativa (si el gasto en educacion per
capita del estado era menor al promedio nacional).

2001 23 13,157 *Saneamiento financiero.

Sistema de pensiones.

2002 23 14,700 sInversion en infraestructura.

*Saneamiento financiero.
2003 39 17,000 Inversion en infraestructura.
*Fiscalizacion del gasto federalizado.

10 *Saneamiento financiero.
& «Inversion en infraestructura.
o 2004 39 10,000 *Apoyo a los sistemas de pensiones.
*Modernizacion de los catastros.
*Modernizacion de los sistemas de recaudacion.
eInfraestructura fisica.
2005 39 20,386 *Saneamiento financiero.
Sistema de pensiones.
*Modernizacion de los catastros.
*Modernizacion de los sistemas de recaudacion.
*Ampliacién de la base gravable de las contribuciones.
2006 39 22,500 *Proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico.
Sistemas de proteccion civil.
2007 17,857
2008 21,446 eInfraestructura fisica.
*Saneamiento financiero.
2009 22,333 Sistema de pensiones.
2010 25,186 *Modernizacion de los registros publicos de la propiedad y
n 2011 26.017 moderni_zaci(_')p de los ca_tastros. B
II:ILJ 33 ’ *Modernizacion de los sistemas de recaudacion.
< 2012 27,719 *Proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico.
2013 29,730 Sistemas de proteccion civil.
2014 32,054 *Apoyo a la educacion publica.
*Apoyos a proyectos de infraestructura concesionada o
2015 32,380 aquellos donde se combinen recursos publicos o privados.
2016 33,995

Fuente: Elaboracioén propia.
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Importancia del FAFEF en Baja California Sur

La importancia del FAFEF en Baja California Sur, en concordancia con el objetivo del
fondo, es fortalecer el presupuesto del estado y las regiones que lo conforman. Para
explicar su importancia, se presenta a través del recurso asignado al FAFEF para Baja
California Sur y su relacion con la deuda publica en la entidad federativa, la cual refleja
el grado de fortalecimiento de su presupuesto.

El recurso del FAFEF, como lo indica la LCF, se ha destinado principalmente en BCS,
para el saneamiento financiero, asi como para el desarrollo de infraestructura fisica. El
saneamiento financiero, en Baja California Sur, se realiza a través de la amortizacion de
la deuda publica directa.

La deuda publica de BCS se compone de la deuda directa e indirecta. La deuda directa
esta compuesta por los créditos contratados por el Gobierno del Estado con la Banca
Comercial y FOVISSSTE; por otro lado, la deuda indirecta estéa integrada por los créditos
contratados por los cinco ayuntamientos municipales (Comondu, La Paz, Los Cabos,
Loreto y Mulegé€) con la participacion del Gobierno del Estado como aval.

En la Tabla 2 se muestra el monto FAFEF anual que fue ministrado al Estado (B), el
monto del FAFEF que fue destinado para la amortizacion de la deuda publica directa
(C) y el porcentaje del FAFEF, en relacion con el total asignado al Estado (D) hasta el
2015.

Tabla 2.
Monto histérico FAFEF para BCS.

Monto FAFEF BCS destinado a

HsiiiEy [PASEE O Amortizacién de la Deuda

(8) ©)
2008 126.620.611 84.252.665 67
2009 129.780.689 72.763.831 56
2010 135.043.825 75.719.073 56
2011 147.865.940 83.000.000 56
2012 158.428.986 88.269.897 56
2013 172.271.684 88.269.900 51
2014 170.997.051 140.997.051 82
2015 173.192.657 14.805.859 9

Fuente: Elaboracion propia con base en los registros del gasto federalizado de BCS
de la SHCP

En esta tabla se aprecia que, histéricamente, el FAFEF se habia destinado
principalmente para la amortizacion de la deuda (cifras de 2008 a 2014), siendo que en
2014 se destind una mayor cantidad de recursos para este propdsito, en relacion a los
anos anteriores. Por otra parte, se aprecia en el 2015, se destind la menor cifra historica
para la amortizacion de la deuda, entre el 2008 y el 2015.
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En la tabla siguiente (Tabla 3) se desglosa la composicion de la deuda publica directa
por el saldo de la deuda con la Banca Comercial (E) y FOVISSSTE (F) al 31 de diciembre
de cada afio (2008-2015). Al saldo de la deuda (H) se le sumé el monto FAFEF destinado
para la amortizacién de la deuda para estimar la deuda publica directa del estado sin la
aportacion del fondo (G=H+C).

Tabla 3.
Composicion de la deuda publica e impacto de FAFEF en BCS.

Deuda antes de Deuda después de
ejercer el recurso | ejercer el recurso
FAFEF FAFEF

(G=H+C) Q)

Afo Banca Comercial FOVISSTE

(A) (E) F

2008 647.770.637,32  53.424.327,74 785.447.630,06 701.194.965,06
2009 603.661.921,10 = 48.387.043,51 724.812.795,61 652.048.964,61
2010 554.954.503,28 = 40.181.151,04 670.854.727,32 595.135.654,32
2011 1.341.006.358,53 = 31.403.615,01 | 1.455.409.973,54 = 1.372.409.973,54
2012 1.281.085.834,23 = 21.568.322,26 | 1.390.924.053,49  1.302.654.156,49
2013 1.711.190.864,63 = 10.684.590,28 = 1.810.145.354,91  1.721.875.454,91
2014 1.615.796.418,04 = 6.794.616,39 = 1.763.588.08543  1.622.591.034,43
2015 1.588.731.185,97 | 3.592.403,39 = 1.607.129.448,36 1.592.323.589,36

Fuente: Elaboracion propia con base en los registros del nivel de deuda publica de BCS de la
SFA.

De acuerdo con la tabla anterior, se aprecia que, de la deuda contratada que tuvo un
mayor crecimiento fue aquella que se contraté con la Banca Comercial, sobre todo a
partir de 2011, también aquella que se contraté con el FOVISSSTE a partir del mismo
afno. En consecuencia, se aprecia que el saldo de la deuda directa, se incrementd en
mas del cien por ciento a partir del afio 2011.

Por otra parte, aunque la mayor proporcion de los recursos del FAFEF hasta ese afo se
habian destinado para amortizacién de la deuda, se aprecia que el recurso no fue
suficiente para contener su crecimiento, sobre todo, por los efectos de aquellas
contratadas en los ejercicios fiscales anteriores.

En un analisis grafico del saldo de la deuda directa de BCS, antes y después de ejercer
el recurso del FAFEF, en contraste con el monto asignado del Fondo para su
amortizacion, se aprecia que en el gjercicio fiscal 2014, se asignaron mayores recursos
para pago de deudas contratadas con la banca comercial, cuyo impacto se aprecia en
el ejercicio fiscal 2015, en donde se presenta una disminucion considerable de la deuda
directa, asi como una menor inversion del FAFEF para dicho propodsito. Esto se puede
apreciar en la siguiente Grafica 1:
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Gréfica 1.
Saldos de la Deuda Directa y Gasto FAFEF en amortizacion
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Deuda antes de ejercer el recurso FAFEF

Fuente: Elaboracion propia.

El efecto anteriormente explicado, presupone un fortalecimiento del presupuesto de
Baja California Sur en el gjercicio fiscal 2015, al contar con mayores recursos del Fondo,
disponible para los otros fines. En el transcurso de la evaluacion del presente ejercicio
fiscal, se investigara acerca del efecto del cambio en el destino del FAFEF, pasando de
ser destinado principalmente para amortizaciéon de la deuda directa, al destino de
desarrollo de infraestructura, es de mencionar que de no contar con este recurso, el
Gobierno Estatal tendria que hacer uso de ingresos estatales disponibles para el pago
de deuda, reduciendo asi el presupuesto para el desarrollo de programas que atiendan
necesidades sociales.
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2.- Presentacion del Fondo

Nombre: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas.

Siglas del Fondo: FAFEF

Dependencias ejecutoras
en Baja California Sur: - Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).
-Secretaria de Planeacion Urbana, Infraestructura
y Transporte (SEPUIT).

Descripcion del fondo:

El objetivo principal del fondo es apoyar el fortalecimiento de los presupuestos de las
Entidades Federativas y a las regiones que las conforman. Este fortalecimiento se da a
través de recursos econdémicos que otorga el gobierno federal a las Entidades
Federativas para que lo destinen al saneamiento de sus finanzas; infraestructura fisica;
sistema de pensiones; modernizacion de sus registros publicos de la propiedad,
catastros y sistemas de recaudacion; proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico; sistemas de proteccién civil; educacion publica y, proyectos de
infraestructura concesionada.

En Baja California Sur el recurso se destina para dos vertientes: infraestructura fisica y
para el saneamiento financiero.

Poblacién objetivo: La poblacion objetivo del fondo para BCS son los
beneficiarios de las actividades de infraestructura
fisica; el saneamiento financiero no cuenta con
beneficiarios directos por lo que la poblacion
objetivo no aplica para esta vertiente en BCS.

Férmula de distribucion de los recursos:
Tit= Tio7 + AFAFEF7,:Ci:
Descripcion de la formula de acuerdo a la LCF:

El FAFEF se determina anualmente en el PEF, con recursos federales por un monto
equivalente al 1.4 por ciento de la recaudacioén federal participable. Si llegase a suceder
que en el ano del calculo el monto del FAFEF sea inferior al monto determinado en el
afio 2007, la distribucion se realizara en funcion de la cantidad efectivamente generada
en el ano del calculo y de acuerdo al coeficiente que cada entidad haya recibido de dicho
Fondo en el ano 2007.
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Presupuesto para BCS 2016: $184,633,430.00 (PEF ANUAL 2016)

Presupuesto para BCS 2015: $173,192,657.00 (PEF ANUAL 2015)

Indicadores de resultados nivel Fin:

= Percepcidén ciudadana de incidencia en politicas publicas. Representa el
porcentaje de ciudadanos entrevistados que consideran que en el futuro tendran
mas oportunidad para influir en las decisiones del gobierno.

» [ndice de impacto de deuda publica.

= Mejora de la calidad crediticia estatal acumulada.
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: CECADEE
Capitulo B e e it

Desempeiio con base en Indicadores

Para llevar a cabo la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y
de gestidn, se llevd a cabo, inicialmente, una revisién de la MIR del Fondo, y su
evolucion desde el 2015, se verificd que su construccion y disefio estuviesen apegadas
a la Metodologia determinada para tal efecto (MML), llevando a cabo una vinculacién de
los objetivos estratégicos del Fondo con los de la planeacion nacional, establecidos en
el PND 2013-2018 y con el Indicador Sectorial al que el Fondo contribuye.

Asimismo, nos cercioramos que el Fondo, estuviera alineado con los objetivos
estratégicos del Estado, concluyendo que, por naturaleza propia Fondo se destina para
la obtencién de productos y servicios de desarrollo social (componentes de la MIR),
mismos que forman parte de los bienes y servicios estratégicos contemplados en el PED
2015-2021 de Baja California Sur.

Una vez que se obtuvo una valoracion precisa sobre el disefio de la MIR, se analizo,
inicialmente, el avance de los indicadores estratégicos que representan los fines a lograr
por el Fondo, asi como el avance de los indicadores de gestion, que representan los
productos y servicios generados a través del ejercicio eficiente de los recursos del
Fondo, con base en sus objetivos y/o lineamientos especificos que regulan el destino
del gasto. Los indicadores de gestion, también representan el conjunto de actividades
necesarias para lograr la generacién de productos y servicios. De esta forma, el grado
de avance y el cumplimiento de metas, dan cuenta del destino de los recursos del Fondo
en Baja California Sur, asi como del cumplimiento de los objetivos para los cuales fue
creado. Adicionalmente, dentro de este analisis se incluye, la valoracion de la calidad de
la informacioén reportada mediante el SFU a la SHCP, valoracién llevada a cabo con base
en los lineamientos establecidos en la Guia SFU, que determina los criterios de
evaluacion.

Asimismo, encontraremos en este Capitulo, el avance del Indicador Sectorial al que el
Fondo de encuentra vinculado. Por ultimo, se presenta informacién sobre la cobertura
de los servicios y/o bienes a través de los cuales se atiende a la poblacion.
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3.- Valoracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La MIR es una herramienta de planeacion estratégica que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucién, seguimiento, evaluacion y mejora
del Fondo, es decir, establece con claridad sus objetivos y su alineacién con los objetivos
de la planeacion nacional y sectorial; incorpora los indicadores que los miden; identifica
los medios para obtener y verificar la informacion de los indicadores; describe los bienes
y servicios que se entregan a la sociedad, para cumplir sus objetivos, asi como las
actividades e insumos para producirlos, incluye ademas, supuestos sobre los riesgos y
contingencias que pueden afectar el desempefio del Fondo.

El analisis realizado a la MIR del Fondo se llevé a cabo en cumplimiento de la disposicion
Décimo cuarta, de los Lineamientos para informar Fondos Federales, mismos que
establecen que los indicadores de desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales
deben ser estructurados dentro de una MIR que aplique de forma homogénea y general
a nivel nacional, con base en la MML. Como herramienta metodolégica se utilizé la Guia
para el disefo de la Matriz de Indicadores para Resultados, de la SHCP.

Asimismo, se llevo a cabo una evaluacion de la alineacion del Fin y Propésito del FAFEF
con el indicador sectorial del Ramo al cual contribuye y con los objetivos estratégicos
del Estado, vertidos en el PED y en documentos de las DE.

3.1.- Actualizacion de la MIR 2015

Las DE responsables del FAFEF deben conocer las actualizaciones de la MIR del
Fondo, en la cual estan contenidos los objetivos, indicadores y metas de los mismos,
asi como su vinculacion con los objetivos derivados de los programas sectoriales y
metas del PND, segun el PEF 2016, Capitulo IV. Por esta razén, se muestra a
continuacion, los cambios en la MIR del FAFEF, efectuadas entre el afo 2015 y el afio
2016:

A nivel Fin se aprecio que el indicador sobre el indice de impacto de la deuda publica
permanecié dentro de la MIR 2016, y se incorporaron dos nuevos indicadores, el de
Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas y el indicador de Mejora de la
calidad crediticia estatal acumulada. Por otra parte, en el resumen narrativo de este nivel
se presentaron cambios en la redaccion haciendo hincapié en el fortalecimiento del
federalismo fiscal para el equilibrio de las finanzas publicas de los estados. Los cambios
incorporados suponen una mejoria para la evaluacion de los resultados del FAFEF, toda
vez que se incorpora a la evaluacion, la percepcion social y un indicador sobre la deuda,
la que ha sido una de las principales vertientes en el ejercicio de los recursos del FAFEF,
de entre las nueve vertientes posibles. Véase Tabla 4.
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Tabla 4.

/

Actualizacion de la MIR FAFEF 2015, Nivel Fin.

Contribuir al fortalecimiento de
las finanzas publicas estatales,
mediante la optimizacion en la
aplicacion de los recursos
publicos federales transferidos
a las entidades federativas.

Contribuir a impulsar el
fortalecimiento del federalismo
fiscal para que las Entidades
Federativas y  Municipios
puedan lograr y preservar el
equilibrio de sus finanzas
publicas, mediante la
optimizacién en la aplicacion
de los recursos publicos
federales transferidos.

(Modificacion)

indice de impacto
de deuda publica.

Percepcién
ciudadana de
incidencia en

politicas publicas.

(Nuevo)

indice de impacto
de deuda publica

Mejora de la
calidad crediticia
estatal acumulada.

(Nuevo)

2015

(Saldo de la deuda directa al 31 de
diciembre del afio anterior/ Ingreso estatal
disponible) * 100.

2016

(NUumero de ciudadanos entrevistados que
consideran que en el futuro tendran mas
oportunidades de influir en las decisiones
de gobierno/NUumero total de ciudadanos
entrevistados) * 100.

(Nuevo)

(Saldo de la deuda directa al 31 de
diciembre del afio anterior/ Ingreso estatal
disponible) * 100.

Sumatoria del Indicador de Evolucién de
Calidad Crediticia de la entidad a la
entidad 32.

(Nuevo)

Las condiciones
macroeconémicas

permanecen estables.

Las condiciones
macroeconémicas

permanecen estables.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la MIR FAFEF 2016 y MIR FAFEF 2015, publicada
en la pagina de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

A nivel Propésito se modificé la redaccién del resumen narrativo, apegandose a la
sintaxis establecida para la expresion de los objetivos, segun la Guia para el disefio de
la Matriz de Indicadores para Resultados (obsérvese Tabla 5).

Tabla 5.

Actualizacion de la MIR FAFEF 2015, Nivel Propdsito.

Contar con recursos federales
transferidos para el
fortalecimiento de las finanzas
publicas estatales.

Las entidades federativas reciben
la transferencia de recursos
federales para el fortalecimiento
de sus finanzas publicas
estatales.

(Modificacion)

indice de impulso al
gasto de inversion.

indice
fortalecimiento
financiero.

indice
fortalecimiento
financiero.

indice de impulso al
gasto de inversion.

2015

(Gasto en inversion/ Ingreso
estatal disponible) * 100.

El marco legal permanece vigente
para la transferencia de recursos a

través del Fondo de Aportaciones

de .
(Ingresos  propios/  Ingreso
estatal disponible) * 100.
2016

de .
(Ingresos  propios/  Ingreso

estatal disponible) * 100.

para el Fortalecimiento de Entidades
Federativas (FAFEF).

El marco legal permanece vigente
para la transferencia de recursos a

través del Fondo de Aportaciones

(Gasto en inversién/ Ingreso
estatal disponible) * 100.

para el Fortalecimiento de Entidades
Federativas (FAFEF).

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién encontrada en la MIR FAFEF 2016 y MIR FAFEF
2015, publicada en la pagina de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
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A nivel Componente se encontré que el indicador cambié de indice de logro operativo a
Porcentaje de avance en las metas. Este cambio presupone una mejoria en la medicion
de los resultados de componente, pues el indicador pasé de ser nominal a relativo en
cuanto a que, a partir del 2016, el resultado expresara un avance porcentual en las
metas programadas y no un porcentaje de aplicacion del recurso, que, en si mismo, no
es suficiente para la evaluacion de sus posibles distintos componentes. En el método
de célculo del indicador se especifica que las dos variables a utilizar seran el promedio
de avance en las metas y el promedio de las metas programadas. Otro cambio que se
observé fue el apego en la sintaxis, establecida en la Guia para el disefio de la Matriz
de Indicadores para Resultados, para el resumen narrativo del nivel componente, lo que
presupone una mejoria para la interpretacion de la MIR.

Tabla 6.
Actualizacion de la MIR FAFEF 2015, Nivel Componente.

2015

(Sumatoria de i=1...n (Recursos ejercidos por

Aplicar los recursos federales

cada programa, obra o accion/ Total de

Los ejecutores del gasto

transferidos en los destinos de | Indice de logro . . estatales  aplican los
) } recursos ejercidos del fondo) * (Avance de las
gasto establecidos en laLey de | operativo. ’ recursos del fondo con
R metas porcentuales de i/ Metas programadas S o
Coordinacion Fiscal. e eficacia y eficiencia.
porcentuales de i))*100
2016
Recursos federales | Porcentaje de @ (Promedio de avance en las metas

porcentuales de i/ Promedio de las metas
programadas porcentuales de i) * 100

avance en las
metas.

transferidos a las entidades
federativas aplicados en los
destinos de gasto establecidos
en la Ley de Coordinacién
Fiscal.

Los ejecutores del gasto
estatales  aplican los
recursos del fondo con
eficacia y eficiencia.

(Modificacién) (Modificacion)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la MIR FAFEF 2016 y MIR FAFEF 2015,
publicada en la pagina de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.

(Modificacion)

El nivel actividad quedé conformado solo por el indice en el ejercicio de Recursos, que,
a diferencia del afio 2015 contaba con dos indicadores, el indice en el ejercicio de los
recursos y el indicador sobre el porcentaje de avance en las metas, este ultimo, en el
afio 2016, paso6 a ser un indicador de nivel componente.

En cuanto a la modificacion del resumen narrativo, hubo una mejoria en cuanto al
cumplimiento de la sintaxis, en apego a lo establecido en la Guia para la elaboracién de
las Matrices de Indicadores de la SHCP, lo que presupone una comprension mas agil
del indicador.
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Tabla 7.

Actualizacion de la MIR FAFEF 2015, Nivel Actividad.

Resumen Narrativo

Dar seguimiento a los recursos
federales recibidos a través del
FAFEF.

Aplicacion de los recursos
federales transferidos a las
entidades federativas, en los
destinos de gasto establecidos
en la Ley de Coordinacion Fiscal.

(Modificacién)

Indicador

indice en el ejercicio
de recursos.

Porcentaje de
avance en las
metas.

indice en el ejercicio
de recursos.

Método de célculo

2015

(Gasto ejercido del FAFEF por la
entidad federativa/Monto anual
aprobado del FAFEF a la entidad
federativa) * 100.

(Sumatoria de i=1...n (Avance de las
metas porcentuales de i/ Metas
programadas porcentuales de i)) * 100.

2016

(Gasto ejercido del FAFEF por la
entidad federativa/ Monto anual
aprobado del FAFEF a la entidad
federativa) * 100.

Supuesto

Existe voluntad de los
ejecutores de gasto para
aplicar recursos en los

destinos establecidos en la
Ley de Coordinacion Fiscal.

Existe voluntad de los
ejecutores de gasto para
aplicar recursos en los

destinos establecidos en la
Ley de Coordinacién Fiscal.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la MIR FAFEF 2016 y MIR FAFEF 2015,
publicada en la pagina de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
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3.2.- Presentacion de la MIR 2016

La MIR del FAFEF cuenta con siete indicadores: seis indicadores estratégicos, los
cuales estan alineados a los objetivos nacionales establecidos en el PND 2013-2018,
asi como al indicador sectorial del Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo
(PRONAFIDE), de acuerdo con los parametros de la MML vy, un indicador de gestion,
que da cuenta de la principal actividad para lograr la realizacién del componente. Esto
se aprecia en la Matriz 1.

Matriz 1.
MIR 2016, FAFEF.

Resumen Narrativo Indicador Medios de verificacion Supuestos

Percepcion
o . ciudadana de
Contribuir a impulsar el | jncidencia en
fortalecimiento del politicas publicas.
federalismo fiscal para Ingreso Estatal Disponible: Estados analiticos de ingresos y
que las  Entidades egresos reportados por los ayuntamientos de los municipios .
) Federativas y Municipios | y los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones | @S condiciones
Fin puedan lograr Yy | jndice de impacto | territoriales del Distrito Federal, en cumplimiento de los | Macroeconomicas
preservar el equilibrio de | ye geyda publica. articulos 46 y 48 de la Ley General de Contabilidad. permanecen
sus finanzas publicas, Saldo de la Deuda Directa al 31 de diciembre del afio | estables.
mediante la optimizacion anterior: Reportes de deuda plblica de las entidades
en la aplicacion de los federativas a la SHCP e Instituciones.
recursos publicos Meiora de | lidad
federales transferidos. ejora de fa calida
crediticia estatal
acumulada.
Ingresos Propios: Estados analiticos de ingresos y egresos
reportados por los ayuntamientos de los municipios y los
6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
indice de territoriales del Distrito Federal, en cumplimiento de los
fortalecimiento articulos 46 y 48 de la Ley General de Contabilidad.
financiero Ingreso Estatal Disponible: Estados analiticos de ingresos y El  marco legal
Las entidades . egresos reportados por los ayuntamientos de los municipios permanece vigente
federativas reciben la y los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones para la
transfe:'\éncia ! de territoriales del Distrito Federal, en cumplimiento de los transferencia del
Propoésito articulos 46 y 48 de la Ley General de Contabilidad. Fondo de
p recursos federales para o P . .
- Gasto en Inversion: Estados analiticos de ingresos y | Aportaciones para
el fortalecimiento de sus N oo -
! P egresos reportados por los ayuntamientos de los municipios el Fortalecimiento
finanzas publicas h o e . : .
estatales y los érganos politico-administrativos de las demarcaciones de las Entidades
' i territoriales del Distrito Federal, en cumplimiento de los Federativas
Indice de impulso al | articulos 46 y 48 de la Ley General de Contabilidad. (FAFEF).
gasto de inversion. Ingreso Estatal Disponible: Estados analiticos de ingresos y
egresos reportados por los ayuntamientos de los municipios
y los érganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, en cumplimiento de los
articulos 46 y 48 de la Ley General de Contabilidad.
Recursos federales
transferidos a las Los ejecutores del
entidades  federativas Porcentaje de Avance de las metas porcentuales de i: Archivos, registrosy | gasto estatales
Componente | gpjicados en los | avance en las | reportes; Metas programadas porcentuales de i: Archivos, | aplican los recursos
destinos de gasto metas. registros y reportes. del fondo con
establecidos en la Ley eficaciay eficiencia.
de Coordinacién Fiscal.
Gasto ejercido del FAFEF por la entidad federativa: Estados
analmco_s de ingresos y _egresos repgrtados por. _Ios Existe voluntad de
Aplicacion de los ay””.‘?‘m'e'.“os de los municipios y Ios_ organos po!lllc_o- los ejecutores de
recursos federales administrativos de_la; demarcacnone's territoriales del Distrito gasto para aplicar
N P Federal, en cumplimiento de los articulos 46 y 48 de la Ley
o transferidos a las Indice en el General de Contabilidad recursos en los
Actividad entidades federativas, | ejercicio de : . . .| destinos
. Monto anual aprobado del FAFEF a la entidad federativa: .
en los destinos de gasto recursos. establecidos en la

Estados analiticos de ingresos y egresos reportados por los

establecidos en la Ley . P i P Ley de
R ayuntamientos de los municipios y los 6rganos politico- A,
de Coordinacion Fiscal. - ) . L o Coordinacion
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Fiscal

Federal, en cumplimiento de los articulos 46 y 48 de la Ley
General de Contabilidad.

Fuente: SHCP.

La MIR del FAFEF 2016 cuenta con cuatro niveles (fin, propésito, componente y
actividad) que se enmarcan en la MML, y estos, con sus respectivos elementos
(resumen narrativo, indicador, método de calculo, medios de verificacién y supuestos),
lo que significa que se encuentra bien estructurada, de acuerdo con los parametros
metodoldgicos. Sin embargo, un indicador de Nivel Fin carece de medios de verificacion.
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3.3.- Existencia y valoracién de la ficha técnica

De acuerdo con la Guia para la construcciéon de la MIR, de la SHCP, los indicadores de
desempeno, deben contar con una ficha técnica, la que debe contener una serie de
elementos minimos para su adecuado seguimiento y evaluacion. La calidad en el disefio
de estos elementos, asi como su existencia, determinan en gran medida, la obtencion
de resultados precisos que permitan monitorear confiablemente los resultados del
Fondo.

Como resultado de la investigacion de gabinete, se encontré que la ficha técnica no se
publicé de manera oficial, en portales de internet de las dependencias coordinadoras, ni
en la de la SHCP, con fecha de ultima verificacion al 16/02/2017. Sin embargo, esta se
integro, para su evaluacién, mediante la informacion contenida en los SFU enviados por
la dependencia ejecutora a la SHCP y su sentido, fue inferido con base en sus métodos
de calculo, como se aprecia a continuacion:

Tabla 8.
Ficha Técnica Indicadores, FAFEF 2016.

. i L . . . L Unidad de Frecuencia Sentido del
Indicador Definicion Método de calculo Dimension . L . N
medida de medicién Indicador

Percepcion
ciudadana de

Porcentaje de ciudadanos
entrevistados que consideran

(Numero de ciudadanos
entrevistados que
consideran que en el futuro
tendran mas oportunidades

incidencia en que en el futuro tendran mas o o Eficacia Porcentaje Bienal Ascendente
P . P de influir en las decisiones
politicas oportunidades para influir en . .
- L . de gobierno / Namero total
publicas. decisiones de gobierno. .
de ciudadanos
entrevistados) * 100
indice de Representa el porcentaje de la (Saldo de I_a_ Deuda Dlrec}a
. K al 31 de diciembre del afo - P
impacto de deuda respecto al ingreso ior/ | Eficacia Indice Anual Descendente
deuda publica estatal disponible ar_]terlo_r Ingreso Estatal
| Disponible) * 100
Mejora de la Sumatoria del Indicador de
calidad crediticia Mejora de la Calidad Crediticia Evolucion de Calidad Eficacia Porcentaie Anual Ascendente
estatal Estatal Acumulada (MCCEA). Crediticia de la entidad a la J
acumulada entidad 32
Identifica la fortaleza de la
recaudacion local, comparada
con los ingresos disponibles,
en los que destacan las
fuentes de origen federal,
indice de entre ellas las aportaciones sin .
fortalecimiento incluir los recursos destinados (Ingresos propios /*Ingreso Eficacia Porcentaje Semestral Ascendente
N . - ; Estatal Disponible) * 100
financiero a municipios. Los ingresos
propios incluyen impuestos
por predial, néminas y otros
impuestos; y otros como
derechos, productos y
aprovechamientos.
Identifica la cantidad de
indice de recursos que una entidad (Gasto en Inversion /
Impulso al Gasto | federativa canaliza de su Ingreso Estatal Disponible) Eficacia Porcentaje Semestral Ascendente
de Inversion ingreso estatal disponible a la | * 100
inversion.
Mide el avance promedio en la (Promedio de avance en las
Porcentaje  de ejecucion  fisica de los metas porcentuales de i /
avance en las programas, obras o acciones Promedio de las metas Eficacia Porcentaje Trimestral Ascendente
metas que se realizan con recursos | programadas porcentuales
del FAFEF. de i) * 100
Mide el porcentaje del 0asto | (.« eiercido del FAFEF
- ejercido acumulado al periodo . .
indice en el ue se reporta del FAFEF por la entidad federativa /
Ejercicio de | 9 P 1 | Monto anual aprobado del Eficacia Porcentaje Trimestral Ascendente
respecto al monto anual .
Recursos FAFEF a la entidad

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la MIR FAFEF 2016, publicada por la SHCP.

aprobado de FAFEF a la
entidad federativa.

federativa) * 100
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Tras el andlisis de la ficha técnica de los indicadores se observé que cuenta con los
elementos minimos que enmarca la metodologia. En relacion a la frecuencia de
medicion, cabe sefialar que el indicador Percepcion ciudadana de incidencia en politicas
publicas tiene una frecuencia de medicion bienal, esto resulta importante ya que este
resultado permitird dar seguimiento y evaluar adecuadamente el cumplimiento del fin
del FAFEF en el siguiente ejercicio fiscal.

Como andlisis especifico, en relacion al método de calculo del indicador de Actividad:
indice en el ejercicio de recurso, se aprecia que el numerador es Gasto Ejercido del
FAFEF y el denominador es el Monto Anual Aprobado del FAFEF, sin embargo, esta
formula contiene el riesgo de no considerar el recurso que fue realmente ministrado a la
Dependencia Ejecutora, puesto que pueden existir incrementos o disminuciones al
presupuesto aprobado. Por lo anterior, se recomienda que el denominador de este
indicador sea Presupuesto Anual Modificado o bien, Monto Anual Ministrado.

En el andlisis de la MIR, se observé que los siete indicadores son de eficacia, puesto
que miden el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas. Sin embargo, resulta
conveniente incorporar indicadores que midan otras dimensiones, conforme a lo
recomendado en la MML, como pueden ser: indicadores de eficiencia, de calidad y de
economia.

Como ejemplo podriamos citar, que se puede incorporar un indicador de calidad que
mida la distribucion del recurso del FAFEF entre los municipios que conformen la entidad
federativa, ya que este tipo de indicadores se refieren a la capacidad de las instituciones
para responder en forma rapida y directa a las necesidades de sus usuarios; un
indicador de este tipo supondria para las dependencias ejecutoras detectar y priorizar
las necesidades de cada municipio y distribuir el recurso del Fondo.

O bien, considerando la reciente entrada en vigor de la Ley de Disciplina Financiera de
los Entidades Federativas y Municipios (LDFEFM), resultaria oportuno incluir uno o mas
indicadores de endeudamiento a los que hace referencia el Articulo 44, capitulo V, de la
LDFEFM sobre el Sistema de Alertas:

Otro Indicador seria el de Deuda Publica y Obligaciones sobre ingresos de libre
disposicién, el cual esta vinculado con la sostenibilidad de la deuda de un Ente Publico.
La interpretacion del indicador es que a un mayor nivel de apalancamiento existe menor
sostenibilidad financiera. Para el caso de los proyectos contratados bajo esquemas de
Asociaciéon Publico-Privada, solo se contabilizara la parte correspondiente a la inversion
por infraestructura.
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Indicador de Servicio de la Deuda y de Obligaciones sobre ingresos de libre disposicion,
el cual esta vinculado con la capacidad de pago del Estado, seria otro indicador a
considerar. Para su calculo se deben incluir las amortizaciones, intereses, anualidades
y costos financieros vinculados a cada Financiamiento y pago por servicios derivados
de esquemas de Asociacion Publico-Privada destinados al pago de la inversion.

Finalmente, también seria recomendable un Indicador de Grado de Compromiso con los
proveedores, mismo que mediria las obligaciones a corto plazo con Proveedores y
Contratistas en relacion a los Ingresos totales. Este indicador muestra la disponibilidad
financiera del Ente Publico para hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos
menores a 12 meses en relacion con los Ingresos totales.

“Compartir para progresar” 36 www.cecadep.com.mx



3.4.- Congruencia con la MML

La Metodologia del Marco Logico (MML) es una herramienta que facilita el proceso de
monitoreo y evaluacion de programas y proyectos, a través del establecimiento de
etapas y lineamientos para la correcta elaboracion de las Matrices de Indicadores (MIR).
En otras palabras, si una MIR no cumple con los requisitos que se establecen en la
MML, no se pueden alcanzar los objetivos (Fin y Propésito de la MIR) del Fondo, al
menos, no mediante esta via. Por lo que es necesario, que antes de comprobar el
avance de los indicadores, sea revisada, escrupulosamente la MIR, en busqueda de
inconsistencias que puedan poner en riesgo la valoracién e interpretacion de los
resultados de los indicadores.

Derivado de la valoracion de su congruencia, se encontré que la MIR del FAFEF 2016,
presenté en forma sistematica cada uno de los elementos (nivel, resumen narrativo,
método de calculo, medios de verificacion y supuestos) de acuerdo con su categoria por
filas y columnas. Los indicadores se encontraron ordenados correctamente y se
pudieron distinguir los seis indicadores estratégicos del indicador de gestion para
evaluar los resultados del FAFEF. De la misma forma, se describen los bienes/servicios
que deben ser entregados, asi como las actividades necesarias para lograrlo. Por otra
parte, las relaciones de causalidad entre estos son adecuadas, de forma tal que se
permite evaluar el avance en la consecucion de los objetivos y se permite examinar el
desemperio del fondo en todas sus etapas.

No obstante, en la MIR publicada en el portal oficial de transparencia de la SHCP, se
identificé que, dos indicadores de nivel Fin, no cuentan con medios de verificacion.
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3.4.1.- Valoracion de la l6gica vertical

El analisis de la logica vertical de la Matriz permitio verificar la relacion causa-efecto
directa que existe entre los diferentes niveles de la MIR, esto se determiné mediante un
analisis cualitativo de los elementos que la integran donde se aprecio lo siguiente:

Tabla 9.
Légica vertical MIR, FAFEF 2016.

Légica Vertical

Fin

Propésito

Componente

Actividad

Si se contribuye a impulsar el fortalecimiento del federalismo fiscal para que las Entidades
Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus finanzas publicas, mediante
la optimizacién en la aplicacion de los recursos publicos federales transferidos, se garantizara el
desarrollo de un mercado interno competitivo, el desarrollo de sectores estratégicos del pais y la
democratizacién del acceso al financiamiento de proyectos con potencial de crecimiento para un
México préspero.

Si se logra que las entidades federativas reciban la transferencia de recursos federales para el
fortalecimiento de sus finanzas publicas, se contribuira a impulsar el fortalecimiento del federalismo
fiscal para que las Entidades Federativas y Municipios puedan lograr y preservar el equilibrio de sus
finanzas publicas, mediante la optimizacion en la aplicacion de los recursos publicos federales
transferidos.

Si se producen los recursos federales transferidos a las entidades federativas aplicados en los
destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, se logrard que las entidades
federativas reciban la transferencia de recursos federales para el fortalecimiento de sus finanzas
publicas estatales.

Si se completa la aplicacion de los recursos federales transferidos a las entidades federativas
aplicados en los destinos de gasto establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal, se lograran
producir los recursos federales transferidos a las entidades federativas aplicados en los destinos de
gasto establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Fuente: Elaboracion propia.

La actividad establecida en la MIR, es necesaria para lograr el componente. Debido a la
diversidad que implica los nueve destinos del Fondo, establecer indicadores especificos
para cada una de las distintas vertientes presupondria establecer con anticipacion a la
carga de avances en el PASH, la identificacion de aquellas vertientes que fueron
utilizadas. Asimismo, se determind que el componente resulta suficiente y necesario
para lograr los propdésitos planteados y estos contribuyen significativamente al logro de
los fines, los cuales a su vez dan pauta para alcanzar la cuarta meta del Plan Nacional
de Desarrollo sobre un “México Prospero” a través de la estabilidad econdmica del pais,
ello, a través de la contribucién de cada entidad federativa en su propio fortalecimiento

financiero.
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3.4.2.-Valoracion de la légica horizontal

El andlisis de la logica horizontal permiti6 determinar si el Fondo se encuentra bien
disefado, estableciendo las relaciones causa-efecto, analizando la légica horizontal de
derecha a izquierda de los elementos de la MIR; determinando como resultado del
analisis que:

Existe congruencia en las relaciones causa-efecto entre los supuestos, los medios de
verificacion, los indicadores y el resumen narrativo de los niveles Actividad, Componente
y Propésito de la MIR del FAFEF.

Por otro lado, a nivel Fin se encontrd que existe congruencia entre los supuestos y el
resumen narrativo; sin embargo, no se especifican los medios de verificacion para dos
indicadores: Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas y Mejora de la
calidad crediticia estatal acumulada. Por lo que se sugiere integrar esta informacién en
la MIR de la siguiente forma: para el indicador “Percepcion ciudadana de incidencia en
politicas publicas”, se sugieren como medios de verificacion, los resultados ponderados
de las entrevistas realizadas a los ciudadanos. Por otro lado, para el indicador “Mejora
de la calidad crediticia estatal acumulada” se sugiere que su medio de verificacion sea
la informacién sobre la calidad crediticia estatal acumulada, emitida por las instituciones
calificadores reconocidas en el pais.
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3.5.- Alineacioén y vinculacién con objetivos estratégicos

Verificar la vinculacion de la Matriz del Fondo con los objetivos estratégicos del PND
2013-2018 y de los programas sectoriales del SNPD que se deriven del mismo, es una
tarea importante en la evaluacion del desempefo, ya que, ademas de encontrarse
dispuesta en el Capitulo | de los Lineamientos para la Evaluacién, asi como en la
disposicién VI de los Lineamientos para la revisiéon de la MIR, resulta indispensable para
el logro de los objetivos del Fondo, tanto a nivel estatal como nacional.

En el proceso de verificacion de la alineacién, se observé que el fin y objetivos
contribuyen al cumplimiento de los objetivos estratégicos de la SFA (este proceso no
contempld los objetivos estratégicos de la SEPUIT debido a que no se contd con tal
informacion), con base en la normatividad mencionada, asi como de los Ejes del PED
2015-2021, como se aprecia a continuacion:

Tabla 10.
Alineacion MIR, FAFEF 2016.

DEPENDENCIAS
MIR FAFEF 2016

PND 2013-2018

PRONAFIDE 2013-2018 PED 2015-2021

EJECUTORAS

Fin:  Contribuir a
impulsar el
fortalecimiento  del
federalismo fiscal
para que las
Entidades

Federativas y
Municipios  puedan

lograr y preservar el
equilibrio de sus
finanzas publicas,
mediante la
optimizacion en la
aplicacion de los
recursos publicos
federales
transferidos.

Proposito: Las
entidades federativas
reciben la
transferencia de
recursos  federales
para el

fortalecimiento de
sus finanzas publicas
estatales.

Meta

4. México
Préspero.
Objetivos:

4.1 Mantener la
estabilidad
macroeconémica

del pais.

4.2 Democratizar el

acceso al
financiamiento con
potencial de
crecimiento.

2. Contar con un sistema
hacendario que genere
mas recursos, sea simple,
progresivo y que fomente
la formalidad.

3. Fomentar un gasto
eficiente, que promueva el
crecimiento, el desarrollo
y la productividad dentro
de un marco de rendicién
de cuentas.

Vertiente Obra Publica
Eje I Infraestructura de
calidad.

Componente: Conectividad.
Eje Ill: Seguridad Ciudadana.
Componentes: Rescate de
espacios publicos y
Procuracion e imparticion de
justicia.

Eje IV: Calidad de Vida.

Vertiente Obra Plblica
SEPUIT

La Secretaria (SEPUIT), a través de sus
unidades administrativas, conducira sus
actividades en forma programada y con
base en las politicas que establezca el
ejecutivo estatal, para el logro de los
objetivos y prioridades de la planeacion
estatal del desarrollo, y de los programas a
cargo de la Secretaria y de las entidades
del Sector Coordinado.

Componente: Servicios
basicos.

Vertiente Saneamiento
Financiero

Eje V: Transparencia y buen
gobierno

Componentes:
«Informacién presupuestal
*Presupuesto  basado en
resultados.

Linea de acci6n:
*Gestionar y registrar la deuda

publica de manera
responsable.

*Buscar las mejores
condiciones financieras de
contratacion y
refinanciamiento ylo

reestructuracion del perfil de la
deuda publica estatal.
Fortalecer la recaudacion de
ingresos propios locales y
mayor acceso a [recursos
federales.

Vertiente Saneamiento Financiero
SFA-BCS

« Conducir las actividades de planeacion,
coordinacion, programacion, presupuesto,
control de ingreso, gasto publico, ejecucion
y control con base en los objetivos, las
politicas, las estrategias, las prioridades
que establece el Plan Estatal de Desarrollo
y el Gobernador del Estado, en materia
fiscal, y control interno que permitan el
adecuado y eficiente funcionamiento de las
areas.

+ Plasmar las facultades a ejecutar dentro
del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal en cumplimiento a los Convenios en
Materia Fiscal Federal que delegan
funciones a diversas areas de la Secretaria
de Finanzas, y que involucren la
administracion de recursos federales al
amparo de dichos instrumentos, con el fin
de que se delimiten las actividades y el
eficaz cumplimiento de sus objetivos.

Fuente: Elaboracién propia.

Se encontré que la MIR del Fondo se encuentra alineada al PND 2013-2018, mediante
su vinculacion con la Meta 4 México Prospero y a sus objetivos que son mantener la
estabilidad macroecondémica (dentro de algunas acciones, la de mantener las finanzas
publicas de las entidades federativas saludables, con bajos niveles de deuda publica).
Ademas, se vincula al PND mediante el objetivo de democratizar el acceso al
financiamiento, mediante la entrega de recursos del Fondo, independientemente de los
fines para los que se disponga su uso.
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Se encuentra vinculada con el PRONAFIDE, que forma parte del Sistema Nacional de
Planeacion Democratica (SNPD), a través de su Objetivo 2, que es contar con un
sistema hacendario que genere mas recursos, sea simple, progresivo y que fomente la
formalidad y el objetivo 3 que es fomentar un gasto eficiente, que promueva el
crecimiento, el desarrollo y la productividad dentro de un marco de rendicién de cuentas.
La alineacion con el objetivo 2 se da debido a que si el FAFEF se destina para el
fortalecimiento de las haciendas (uno de los nueve posibles destinos) este indicador se
veria favorecido. Por otra parte, en relacion al objetivo 3, el gasto eficiente del FAFEF,
destinado a obras, pueden fortalecer el crecimiento, el desarrollo y la productividad.
Asimismo, el destino para saneamiento financiero, puede fortalecer el crecimiento, al
mantener recursos disponibles para otros fines.

La alineacion del Fondo con el PED BCS 2015-2021, es a través del desarrollo de
proyectos de pavimentaciéon, que se apegan al Eje | de Infraestructura de calidad, asi
como de los proyectos de rehabilitacién de espacios publicos, alumbrado e inversién en
la construccion de los nuevos centros de justicia penal, que se apegan a las necesidades
que se solventan mediante el Eje Ill en el Estado, que habla de la Seguridad Ciudadana.
Los proyectos de saneamiento de agua potable se apegan al Eje IV que aborda
necesidades relacionadas con la Calidad de Vida, especificamente en el componente
de Servicios basicos.

Por dltimo, se aprecia la vinculacion existente entre el Fondo, el PND, el PRONAFIDE,
el PED-BCS y las dependencias ejecutoras de los recursos SEPUIT, para el desarrollo
de obra, que mediante las atribuciones establecidas a esta, se establece el cumplimiento
de las metas plasmadas en el PED vy, por otra parte, la Secretaria de Finanzas y
Administracion, que le compete la administracion eficiente de los recursos
presupuestales del Fondo.

Se aprecia, pues, que existe una congruencia entre el objetivo del FAFEF, los objetivos
y las metas nacionales, los objetivos estatales, y entre los objetivos de las Dependencias
Ejecutoras de los Recursos. Con tal alineacion se espera que, a un buen desempefio
del Fondo, corresponda una mejora en los resultados de los indicadores establecidos
para cada uno de los elementos de la alineacion. Se considera que existe congruencia
de la MIR con la MML, en cuanto a la alineacion se refiere.
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4.- Cumplimiento de metas y objetivos

La LCF establece que los estados reportaran la informacion relativa a la entidad
federativa sobre los fondos que le correspondan, asi como los resultados obtenidos y lo
enviaran al ejecutivo federal, por conducto de la SHCP mediante los informes
trimestrales sobre el ejercicio y destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones
Federales. Para lo cual, la SHCP dispuso el Portal Aplicativo (PASH) en donde se carga
la informacion a través del denominado Sistema de Formato Unico (SFU).

A continuacion, se presentan los avances y metas de los indicadores estratégicos de la
MIR reportados por la SEPUIT y la SFA.

4.1.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores
estratégicos)

La valoracion del cumplimiento, con oportunidad y eficiencia, de metas y objetivos de
los ejecutores del gasto -mismos que son responsables de la administracion de los
recursos del Fondo-, se realizé por medio del seguimiento al cumplimiento de las metas
de los indicadores estratégicos y de gestion de la MIR, que fueron reportados a través
del SFU.

Los reportes de avance considerados, en la evaluacién fueron aquellos que se
publicaron en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP. Los criterios
utilizados para su valoracién, fueron determinados conforme a los criterios establecidos
en la Ficha Técnica, integrada con informacion de los SFU, toda vez que la ficha oficial,
no fue publicada en medios oficiales (portales en internet) de la SHCP.

A continuacion, se presentan los resultados en el cumplimiento de objetivos y metas
para estos indicadores, en donde se aprecia, la siguiente nomenclatura:

N/A.- Significa que el reporte del indicador no aplicaba para dicho periodo, debido a su
frecuencia de calculo.

N/R.- Significa que la dependencia ejecutora del recurso, obligada para realizar el
registro de avance de los indicadores, no reportd el indicador, en los tiempos
establecidos para tal efecto. Este resultado es negativo para la Entidad Federativa.

Avance de indicadores nivel Fin:
La MIR FAFEF 2016 cuenta con tres indicadores nivel Fin: 1) Percepcion ciudadana de

incidencia en politicas publicas, 2) indice de impacto de deuda publica y 3) Mejora de la
calidad crediticia estatal acumulada.
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Grafica 2.
Avance de indicadores y cumplimiento de metas (Fin)
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2.indice de
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estatal
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SFU.

Se aprecia en la grafica y en la tabla de datos que de los indicadores de Fin del FAFEF,
el de percepcién ciudadana no correspondié reportarlo en el gjercicio fiscal toda vez que
fue de nueva creacion y, por lo tanto, corresponde su reporte en el 2017.

Por su parte, la entidad federativa no realizo los reportes de los indicadores de indice
de deuda publica y mejora de la calidad crediticia en el portal del PASH. No obstante,
por nuestra parte se realizd un ejercicio de calculo del indicador, con cifras
proporcionadas por la SFA, misma que arrojoé que el Saldo de la Deuda Directa al 16 de
diciembre del 2015 fue de $1,592,323,859.36 y el Ingreso Estatal Disponible a octubre
del 2016 fue de $13,077,234,884.89 lo que significa que el Saldo de la Deuda Directa
representé el 12.17% del Ingreso Estatal Disponible.

Saldo de la Deuda Directa al 16 de Diciembre del 2015/ Ingreso Estatal Disponible 2016)
*100: ($ 1,592,323,589.36/ $ 13,077,234,884.89)*100 = 12.17 Resulta importante
senalar, que en virtud de que no se programo una meta para el ejercicio evaluado, no
fue posible determinar el grado de cumplimiento. Sin embargo, si fue posible estimar el
grado de avance del indicador, comparandolo contra el resultado nacional que fue de
27.22, lo que dio como resultado que el logro de este indicador fue bajo.
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El Indicador 3, al igual que el Indicador 1, se incorpord a la MIR FAFEF en el afio 2016.
A través de investigacion de gabinete se detectd que este indicador lo reporta la
Administracion Federal y que este a su vez es un indicador sectorial del PRONAFIDE al
cual esta vinculado el Fondo. La frecuencia de medicion de este indicador es anual, sin
embargo, no se encontré reporte en el SFU Indicadores correspondiente al 4to trimestre.
En cuanto a su meta, en el 3er Informe de Gobierno Federal Anexo Estadistico México
Prospero, se encontré que la meta planeada para el afio 2018 es un indice con valor de
2; sin embargo, no se encontré evidencia de que la administracion federal hubiera
programado meta para el ejercicio 2016. En virtud de que este indicador es de nueva
creacion y que la administracion federal no establecié metas, no es posible realizar un
comparativo entre el ejercicio 2015 y 2016.

Avance de indicadores nivel Propésito

La MIR FAFEF 2016 cuenta con 2 indicadores nivel Propésito: 1) indice de
fortalecimiento financiero e, 2) Indice de impulso al gasto de inversién. A continuacion,
se presentan los resultados en el cumplimiento de objetivos y metas para estos
indicadores:

Gréfica 3.
Avance de Indicadores y Cumplimiento de Metas (Propdsito).
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SFU.
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Se identifico que la dependencia ejecutora no reporté en el PASH, los resultados de los
indicadores de Propésito de segundo y cuarto trimestre de 2016. Debido a que la
frecuencia de calculo del indicador es semestral, se consideraron dichos trimestres
como no reportados.

No obstante, con base en el método de calculo para el indicador 1 de nivel Proposito, vy,
con informacion proporcionada por la SFA, se calcularon los siguientes resultados al 4to
trimestre 2016, a manera de contar con un resultado estimado, destacando que las cifras
que nos fueron proporcionadas, corresponden al cierre del mes de octubre del 2016:

Propdsito Indicador 1:

(Ingresos propios/ Ingreso Estatal Disponible) * 100= 9.90
($1,294,777,828.20 / $ 13,077,234,884.89) * 100= 9.90

Asimismo, se encontrd que la meta programada para el primer indicador de este nivel
fue 13.10 y para el segundo indicador fue una meta programada de 2.5. Con base en el
célculo del indicador 1 de nivel Propdsito, BCS estuvo 24.42% por debajo de la meta
programada.

No se conté con informacién suficiente para estimar el valor del Propdsito Indicador 2.

Por otro lado no se contd con informacion reportada del ejercicio 2015 por lo cual no se
presenta el analisis comparativo del avance de los indicadores con el 2016.
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Avance de indicadores nivel Componente:

A continuacion, se presentan los resultados del indicador: Porcentaje de avance en las
metas:

Gréfica 4.
Avance de Indicadores y Cumplimiento de Metas (Componente).
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Mediante la revision de los SFU, se determiné que la entidad federativa, solamente
reportdé avance en el segundo trimestre. Este indicador debié haberse reportado en los
cuatro trimestres. Ademas, con base en el resultado, se aprecia que no se cumplio la
meta programada (100%), haciendo falta por cumplir un 41.60% de avance en las
metas.

Por otro lado, no se cont6 con informacion de este indicador del ejercicio 2015, por lo
que no fue posible llevar a cabo un analisis comparativo de este indicador.

Adicionalmente, de acuerdo con el registro del calculo de dicho indicador, proporcionado
por los servidores publicos de la DE, se identific6 que este método de calculo no
corresponde con el sefialado en la ficha técnica. Por lo que se presume un error en el
resultado debido al procedimiento de calculo.

A continuacién, se presenta una tabla con el comparativo en entre el método de calculo
utilizado por la DE vy, el método establecido en la Ficha Técnica:
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Tabla 11.
Comparativo Métodos de calculo, Indicador de Componente.

Método de calculo empleado por la dependencia Método de calculo senalado en la ficha técnica

{Sumatoria de i=1..n (Avance de las metas
porcentuales de i / Metas programadas
porcentuales de i)} * 100. i= programa, obra o
accion n=enésimo programa, obra o accion.

(Promedio de avance en las metas porcentuales de
i/ Promedio de las metas programas porcentuales
de i) *100

Fuente: Elaboracién propia con base en la ficha técnica de los indicadores de la MIR FAFEF 2016 y el
registro del calculo de los indicadores proporcionada por la SEPUIT.

Por tal motivo, se recomienda que la dependencia actualice el método de calculo del
indicador, para que el valor obtenido refleje un resultado congruente con el Método de
Calculo establecido en la Ficha Técnica.
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4.2.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores de gestion)

Para llevar a cabo la valoracion de cumplimiento de metas y objetivos de los indicadores
de gestion de la MIR del Fondo, se utilizaron los mismos procedimientos y criterios que
para la valoracion de los indicadores estratégicos, encontrandose los siguientes
resultados:

Nivel Actividad: indice en el ejercicio de los recursos.

Gréfica 5.
Avance de Indicadores y Cumplimiento de Metas (Actividad).
META
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Fuente: Elaboracion Propia con base en datos del SFU.

Con base en los tres SFU Indicadores FAFEF reportados al segundo, tercer y cuarto
trimestre se encontré que la entidad reporté avances para los indicadores de nivel
Actividad de la MIR FAFEF unicamente al segundo trimestre, a pesar de que su
frecuencia de medicién es trimestral.

Asimismo, se infiere que la meta programada para este indicador fue 50 y que al
segundo trimestre se tuvo un avance del 49.80% de la meta.

Por otro lado, no se contd con informacién reportada del ejercicio 2015 por lo que no es
posible hacer un comparativo del avance de los indicadores del gjercicio 2015 y 2016.
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4.3.- Avance del Indicador Sectorial

El Modelo de Términos de Referencia para la evaluacién especifica del Desempefo de
los Fondos de Aportaciones Federales, establece que se debe evaluar el avance del
indicador sectorial al que se encuentra vinculado u objetivo transversal que contribuye
al logro de los objetivos del Fondo. Evaluar el avance del indicador sectorial es
importante, ya que, el indicador de Fin de la MIR del Fondo, se encuentra intimamente
relacionado con él. Ya que los resultados del Indicador de Fin de la MIR del Fondo,
contribuyen con el logro de los objetivos estratégicos del PRONAFIDE al cual, esta
vinculado.

Grafica 6.
Avance del Indicador Sectorial 2015-2016.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en los Datos Abiertos del 4to Informe de Gobierno México Préspero.

El indicador sectorial: Mejora de la Calidad Crediticia Estatal Acumulada, evalla el
progreso o deterioro en la capacidad de pago de las entidades federativas, por medio
de la calificacién asignada por parte de calificadoras. Por medio de la investigacion de
gabinete se infiere a que estas unidades calificadoras asignan una calificacién a cada
una de las entidades federativas y que como puntuacion representativa se toma la
menor calificacion asignada.

Asimismo, informacion encontrada en los Datos abiertos del 4to Informe de Gobierno en
la seccion de México Prospero, permitid identificar que a partir de los ejercicios
correspondiente al periodo 2014-2018 se asignara a cada entidad un coeficiente de -1
en caso de que la calificacidon antes mencionada sea inferior, 0 en caso de obtener la
misma calificacién al ano base (2013), o un coeficiente de 1 en caso de haber obtenido
una mejora en la calificacion crediticia.
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Con base en los resultados de la grafica, se aprecia que la capacidad de pago de las
entidades federativas, se ha mantenido en un indice de 5, lo que significa que, a pesar
del incremento en las tasas de interés en el 2016, los gobiernos de los estados, han
mantenido una politica de pago o amortizacion de la deuda, lo que se ha visto reflejado
en este indicador. Ademas, se estima que, las politicas astringentes de las entidades
federativas, respecto a los niveles de endeudamiento, también influyé en la estabilidad
del indicador.

Para el Estado de Baja California Sur, es importante conocer este indice de referencia,
que muestra que el Estado, en comparacion con el resto de las Entidades, debe
mantener los niveles de endeudamiento en niveles razonables, de acuerdo con los
criterios que la Ley de Disciplina Financiera establece, con efectos aplicables al 2017,
asi como mantener la capacidad de pago, al tener recursos disponibles para estos
efectos, entre otros, los recursos del FAFEF, cuyo objetivo, es precisamente, el
saneamiento financiero.
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4.4.- Calidad de la informacién reportada mediante el SFU

Se llevo a cabo la valoracion de la calidad de la informacion reportada en el PASH a
través de los SFU, que enviaron los ejecutores del Fondo a la SHCP. Para lo que, se
observaron los principios establecidos en la Guia de Criterios para el Reporte del
Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos, segun la cual,
estos se contienen en cuatro dimensiones de calidad: homogeneidad, congruencia,
cabalidad y granularidad. La SHCP emite un reporte denominado Diagndstico y
estrategias para la mejora del reporte sobre los recursos federales transferidos, en el
cual, se vierten los resultados de la evaluacion de la calidad de los SFU, medidos por el
indice de Calidad en la Informacién (IC).

Con base en la Guia de Criterios para el Reporte mencionada, se realizo el calculo del
IC para cada uno de los Niveles del SFU (Financiero, Gestion de Proyectos e
Indicadores) reportados por las DE, a través de la siguiente formula:

ic=1/3 [(1—AF)+ (1-1) + (1 - GPP)]

En donde:

IC= indice de calidad en la informacién reportada por entidad federativa.
AF=  Componente de Avance Financiero.

I= Componente de Indicadores.

GPP= Componente de Gestion de Programas y Proyectos de Inversion.

El objetivo del indicador IC es medir (con un rango donde 0 es el valor minimo y 1 el
optimo) si la informacién capturada y validada por SEPUIT y SFA, cumplieron con los
criterios minimos de calidad que se requieren segun el “Informe sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos”. El calculo del IC para los
SFU del FAFEF en Baja California Sur resulto en:

Con base en el calculo sefialado con anterioridad, el resultado del indicador fue de 0.88;
esto indica que la informacion del Fondo en los SFU, capturada y validada por las
dependencias, cumplid en su mayoria con los criterios minimos de calidad que se
requiere, ya que la mayor puntuacion tiene valor de 1. Sin embargo, como se expondra
mas adelante, del analisis realizado se encontraron inconsistencias en las dimensiones
de la calidad de los SFU.

Atendiendo a lo anterior, las recomendaciones para el mejoramiento del IC para el
FAFEF se exponen en la seccion: 17.- Retos y recomendaciones, en donde se vierten,
ademas, otras relativas al mejoramiento de los resultados del Fondo en el Estado.

“Compartir para progresar” 51 www.cecadep.com.mx



4.4.1.- Nivel Financiero

La evaluacion de la calidad del SFU, nivel financiero, se realizé mediante la estimacion
del siguiente parametro:

lrmy — pshepy| |, lrmy, — pshep, |
~ + o
pshep, pshep,
n

. lrmy, — pshep, |
& pshcp, ™)

( +

AF =

En donde:

AF:  Avance Financiero.

rm=  Reportado como ministrado por la entidad federativa.
pshcp=Transferido a la entidad federativa por la SHCP.

n= Numero de programas presupuestarios a reportar.

El indicador AF identifica las diferencias entre lo que la SHCP transfirié a la entidad
federativa en los periodos correspondientes por concepto de ministracion de los
recursos del Fondo de acuerdo con el calendario establecido y lo que la SFA reporto
como recaudado en los informes trimestrales del SFU. El valor de AF debe oscilar entre
0 (valor 6ptimo) y 1 (valor negativo). El calculo de este indicador arrojo un valor de:

AF | 0.25

El resultado del indicador AF para el Estado fue 0.25; esto indica que existe una
discrepancia entre el recurso que la SHCP transfirié al Estado y lo que la SFA reporté
como recaudado. Sin embargo, con base en el analisis de los SFU del Nivel Financiero,
publicados en el portal de transparencia presupuestaria de la SHCP, se detecté que la
entidad no reporté los resultados del cuarto trimestre para el SFU Financiero y esto se
ve reflejado en el valor obtenido para este indicador.

Por otra parte, la evaluacion de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion
de los SFU, nivel financiero, pueden visualizarse en la grafica siguiente:
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Grafica 7.
Evaluacién de la Calidad SFU
(Nivel Avance Financiero).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

Promedio de la evaluacion de las 4 dimensiones de calidad en la informacion del SFU
nivel financiero: 65%.

Se encontraron los siguientes resultados:
- No se llevaron a cabo todos los reportes correspondientes.

- No se registraron adecuadamente las cifras del momento recaudado para dos
partidas de gasto de inversion, en el primer y segundo trimestre.
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4.4.2.- Nivel Indicadores

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel indicadores, se llevd a cabo mediante
la estimacion de la siguiente férmula:

nf (nem +mnr + inca + am'))
g =1 tm+ta

En donde:

| = Indicador de calidad de la informacion del nivel indicadores.

incm= metas reportadas que presentan inconsistencias con el método de calculo.
mnr=metas no reportadas.

inca= avances reportados que presentan inconsistencias con el método de calculo.
anr= avances no reportados.

nf= numero de programas o fondos para los que se deben reportar indicadores.
tm=  total de metas a reportar en el periodo.
ta= total de avances a reportar en el periodo.

El indicador [, recopila las metas y avances de los indicadores del FAFEF definidos por
la SHCP. Por medio de este indicador es posible conocer la proporcion de registros que
no se realizaron o que presentan inconsistencias, respecto del total de los registros a
realizar. Las inconsistencias se refieren al incorrecto calculo de cada indicador, tomando
en consideracion las metas planeadas y alcanzadas. El valor de | debe oscilar entre 0
(valor 6ptimo) y 1 (valor negativo). El calculo fue de:

[ E— gz

El resultado indica que la proporcion de registros que no se realizaron o que presentan
inconsistencia fue de, al menos un tercio del total, lo que se considera negativo para los
efectos de la evaluacion. Con base en el analisis de los SFU Indicadores publicados en
el portal de transparencia presupuestaria de la SHCP, se detecté que la entidad no
reportd los resultados del primer trimestre para el SFU Indicadores y que hubo
inconsistencias entre la frecuencia de medicién de los indicadores y el reporte que se
hizo de los mismos.

La evaluacién de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacién de los SFU,
nivel indicador, expresadas en el indicador |, pueden visualizarse en la grafica siguiente:
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Grafica 8.
Evaluacion de la Calidad SFU
(Nivel Avance Indicadores).
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

Promedio de la evaluacion de las 4 dimensiones de calidad en la informaciéon del SFU
nivel Indicadores: 65%.

Se encontraron los siguientes resultados:

- No se llevaron a cabo todos los reportes correspondientes.

- Enel SFU del tercer trimestre se reportan dos indicadores de nivel proposito que
de acuerdo con su frecuencia de medicion (semestral) no correspondia ser
reportados para ese periodo.

- En el SFU del cuarto trimestre no se reportaron resultados para los indicadores
de nivel Fin, Componente y Actividad, sin embargo, si correspondia ser
reportados para ese periodo.

- No se reportaron las metas alcanzadas de los indicadores con respecto a su
frecuencia de medicion, salvo el indicador de nivel componente y actividad para
el segundo trimestre.
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4.4.3.- Nivel Gestion de Proyectos

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel Gestion de Proyectos, consistié en
estimar el siguiente valor:

gpp =22
pej

En donde:

GPP= Indicador de calidad del nivel gestién de proyectos.
pnv= proyectos en ejecucion que no fueron validados en el periodo.
pej= total de proyectos en ejecucion.

El indicador GPP valora si la SEPUIT da un adecuado seguimiento trimestral a los
programas y proyectos de inversion financiados con recursos del FAFEF, relacionando
los proyectos que concluyeron de forma satisfactoria con el proceso de validacién y
aquellos reportados con el estatus “en ejecucion”; es decir, nos permite conocer a qué
porcentaje de proyectos reportados como activos en el SFU se les esta dando
seguimiento adecuado. El valor de | debe oscilar entre 0 (valor 6ptimo) y 1 (valor
negativo). El calculo de este indicador arrojo un valor de:

GPP 0 |

El valor que se obtuvo para este indicador es 0, esto quiere decir que se le da
seguimiento a la totalidad de los proyectos validados, lo que se considera como 6ptimo
y representa un punto favorable para la dependencia.

Por otra parte, la evaluacion de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion
de los SFU, nivel Gestién de Proyectos, expresadas en el indicador GPP, pueden
visualizarse en la gréfica siguiente:
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Gréfica 9.
Evaluacion de la Calidad SFU
(Nivel Gestién de Proyectos).

Homogeneidad

Cabalidad Congruencia

Granularidad

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

El promedio de la evaluacion de las 4 dimensiones de calidad en la informacién del SFU
nivel gestion de proyectos: 87.42%.

Se encontraron los siguientes resultados:

- Se permitié identificar la totalidad de los proyectos, los cuales se encontraron
debidamente clasificados por tipo de proyecto.

- Se encontr6 que el nombre del proyecto BCS15150100490138 no es lo
suficientemente claro para identificar plenamente el proyecto de inversion.

- El importe registrado como recaudado en el reporte del SFU no coincide con el
importe ministrado, segun la calendarizacion del recurso FAFEF para el Estado.

- Elregistro de avances fisicos del proyecto BCS13130300208264 no se hace con
base en una unidad de medida representativa del proyecto.
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5.- Cobertura

La determinacion de la cobertura es importante, debido a que representa la
cuantificacion de los beneficiarios directos (o indirectos) de la aplicacion de los recursos
en la entidad federativa. Su evolucién historica, permite analizar su comportamiento y
desarrollar estrategias para su ampliacion -o reduccién- (segun el tipo de componente),
asi como para desarrollar e implementar politicas publicas mas eficientes, orientando
los esfuerzos a alcanzar a la poblacion denominada “Objetivo”.

Las estrategias para la ampliacién (o reduccion) de la cobertura, segun el componente
(bien o servicio que se entrega con recursos del Fondo), deben estar vinculadas y
orientadas al cumplimiento de las Lineas de Accion del PED 2015-2021 del Estado, ya
que estas se derivan del proceso de deteccion de necesidades (planeacion), a través
de las cuales se atienden con recursos del FAFEF.

Como informaciéon complementaria, se identificé que la SFA es la encargada de ejecutar
el recurso asignado para amortizacion, mientras que a la SEPUIT le corresponde
ejecutar lo relacionado con los proyectos de inversion en obra publica; a continuacion,
se presenta un cuadro donde se desglosa el numero de proyectos por tipo de obra:

Tabla 12.
Relacion de obras realizadas con recurso FAFEF 2016.

Numero de proyectos ejecutados con
recurso FAFEF 2016
Rehabilitacién de espacios publicos 28

Proyectos de construccion 9
Alumbrado/Luminarias 5
Pavimentacion 3
2
2

Tipo de obra

Saneamiento de agua potable
Rehabilitacién de espacios deportivos
Total 49

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién reportada en los SFU trimestrales de nivel Gestion
de Proyectos del FAFEF.

Se identificé que las obras que desarrollé la SEPUIT con recursos del FAFEF, son de
tipo infraestructura (social y gubernamental) y de inversidon (programas de
mantenimiento), con poblacién beneficiaria en los municipios de La Paz, Comondu y Los
Cabos; y tres obras que se realizaron fueron de cobertura estatal como el programa de
rehabilitacién de luminarias en diferentes vialidades del Estado y el saneamiento de
agua potable en diferentes vialidades urbanas.

De estas obras, se presenta a continuacion una tabla con el numero de beneficiarios de
las obras desarrolladas con recursos del Fondo, en Baja California Sur, en el ejercicio
fiscal 2016, en ella se presenta el total de obras con cobertura estatal y el numero de
obras desarrolladas por municipio, con el numero de beneficiarios (habitantes), se
aprecia lo siguiente:
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Tabla 13.
Poblacién atendida del FAFEF 2016 BCS.

Numero de | Poblaciéon Poblacion Pelsleien | [FeilkEie

Cobertura . . Atendida Atendida Cobertura
Proyectos Potencial  Objetivo :

(Mujeres) (Hombres)
Estatal 3 786,864 | 786,864 | 387,601 399,263 100%
Municipal 46 786,864 | 786,864 | 343,957 352,445 88.50%
Comondu 4 81,374 81,374 39,469 41,905 100%
La Paz 35 297,804 297,804 149,000 148,804 100%
Loreto 0 21,753 21,753 0 0 0%
Los Cabos 7 317,224 317,224 155,488 161,736 100%
Mulegé 0 68,710 68,710 0 0 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en las proyecciones de la poblaciéon por municipios para el afio 2016
del CONAPO y los SFU Gestién de Proyectos 2016 (1er, 2do, 3er y 4to Trimestre).

De acuerdo con la tabla anterior, la cobertura del FAFEF para BCS en el 2016 fue del
100% para las obras sefialadas con cobertura estatal en los SFU. Sin embargo, cabe
sefalar que esto se debe a las obras de tipo infraestructura social y programas de
mantenimiento que se realizaron con recurso del Fondo, donde se beneficia a la
poblacion en general. Lo mismo ocurrié para las obras con cobertura municipal
senaladas en los SFU; no obstante, la cobertura municipal del FAFEF para el Estado
fue de 88.50% a razon de que se no se realizaron obras de ningun tipo con recurso del
Fondo en Loreto y Mulegé, por lo que no se contd con poblacién atendida para estos
dos municipios.

5.1.- Evolucion de la cobertura

La evolucion historica de la cobertura del FAFEF da cuenta de los beneficiarios del
Fondo en el Estado, en una serie de tiempo del afio 2010 al afio 2016.

Tabla 14.
Evolucion de la poblacion atendida del FAFEF en BCS.

Poblacién | Poblacion Polblitelon sl Cobertura PleyEHive

Potencial Objetivo Mujeres ‘ Hombres ‘ Total Q) Estatales Municipales
2010 649,616 649,616 317,191 332,426 | 649,617 100,00 2 0
2011 672,682 672,686 160,471 163,649 324,120 48,18 0 4
2012 695,409 695,409 312,371 301,595 | 613,966 88,29 0 9
2013 718,196 718,196 352,332 365,864 | 718,196 100,00 1 17
2014 741,037 741,037 364,051 376,986 741,037 100,00 2 6
2015 763,929 763,929 0,00
2016 786,864 786,864 387,601 399,263 786,864 100,00 3 46

Fuente: Elaboracién propia con base en las proyecciones de la poblaciéon por municipios (2010-2016) del
CONAPO y los SFU Gestién de Proyectos (2010-2016).
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Grafica 10.
Evolucion de la cobertura FAFEF BCS 2010-2016.
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Fuente: Elaboracién propia con base en las proyecciones de la poblacion por municipios (2010-2016) del
CONAPO y los SFU Gestién de Proyectos (2010-2016).

Por medio del apoyo visual de la grafica anterior, se detectdé que el comportamiento se
debe al tipo de obra y cobertura que se especificd para cada proyecto ejecutado; ya que
las coberturas del 100%, es para aquellos afos en los que, al menos, se realizé una
obra con cobertura estatal como ejemplos los afios 2010, 2013, 2014 y 2016. Por otro
lado, si en el afio no se incluyeron obras con cobertura estatal, la cobertura pareciera
disminuir, como ocurri6 en el 2011 (La Paz y Mulegé) y 2012 (Comondu, La Paz y Los
Cabos). Sin embargo, cabe senalar que el valor de la cobertura, no esta relacionado con
el numero de obras realizadas, sino con el tipo de obra. No se conté con informacién
relativa al numero de obras o tipo, para el ejercicio fiscal 2015.

Tras la revisidn histérica de los proyectos ejecutados en el Estado con recurso FAFEF,
sobresalen las que refieren a amortizacion de la deuda e infraestructura fisica. El recurso
asignado para ambas vertientes depende de los criterios determinados por la Direccion
de Politica y Control Presupuestario de la SFA; sin embargo, para elevar la cobertura
del Fondo en el Estado, independientemente del porcentaje de distribucion que se haya
destinado para infraestructura, resulta conveniente que en los procesos de
planeacion/programacion de las obras que se ejecutaran con recurso del Fondo, se
detecten inicialmente las necesidades de cada municipio y posteriormente se
determinen aquellas que el recurso del FAFEF permita cubrir a los cinco municipios que
conforman al Estado.
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C a |,t u I O C Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.
Valoracidon de Consistencia y Resultados

El Modelo piloto de Términos de Referencia para la evaluacion del Desempefio de los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo General 33 2014-2015, del CONEVAL,
establece, dentro de su metodologia, que la evaluacidn de los Fondos Federales, debe
comprender: a) analisis del disefio del Fondo, que tiene como objetivo, verificar que se
incorporan los elementos de planeacién y programacion suficientes que permitan
cumplir con los objetivos del fondo en las entidades federativas; b) verificar la operacion
del fondo en la entidad federativa, que tiene como objetivo verificar el cumplimiento de
los procesos y tiempos relevantes para la gestion del Fondo, establecidos en la
normatividad; c) analizar el grado de sistematizacion de la informacion, por medio de la
cual se registra, contabiliza, y se genera la informacién para el proceso de toma de
decisiones relacionadas con los objetivos del Fondo; d) medicidon de resultados de las
Dependencias Ejecutoras de los recursos, que tiene como objetivo determinar los
mecanismos y herramientas a través de las cuales se recopila informacion y se genera
para dar seguimiento a los resultados de los recursos aplicados y; e) analizar el grado
de transparencia y rendiciéon de cuentas de los recursos del Fondo, que tiene como
finalidad determinar el grado de transparencia en la publicacion de informacion relativa
al fondo.

A continuacién, se muestran los principales resultados de la evaluacion que, segun el
modelo aludido, se deben presentar en formato de preguntas y respuestas sobre cada
tema evaluado, con su respectiva ponderacion (segun la escala de evaluacién
determinada en los propios términos de referencia), asi como los anexos que, en su
caso, complementen la respuesta.
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6.- Diseno del Fondo

Pregunta Respuesta

1.- ¢Las dependencias ejecutoras identifican las necesidades en el
Estado, derivadas de la prestacion de servicios financiados con los Si
recursos del fondo?

Respuesta:

De acuerdo con el analisis de la informacion proporcionada en entrevistas realizadas a
los servidores publicos de las dependencias ejecutoras y con base en los reportes del
SFU, se determind que no existe un documento o mecanismo especifico para la
deteccion y cuantificacion de necesidades de servicios a los cuales los recursos del
FAFEF contribuyan a subsanar en el Estado; el método para determinar las necesidades
de la entidad en lo referente a saneamiento financiero, se identifican por el grado de
endeudamiento directo; por su parte, la programacion de las obras que desarrollaron en
el ejercicio fiscal 2016, se proyectaron para realizase principalmente con recursos del
Ramo 23, en los casos en que los recurso de este ramo no fueron suficientes, se acudio
a otras fuentes de financiamiento, entre ellas el FAFEF y, con base en la disponibilidad
presupuestaria, se asignan aquellas que se ejecutaran con el recurso de este Fondo

Asimismo, se identifico que las acciones de saneamiento financiero y las de desarrollo
de obra, son congruentes con los objetivos del FAFEF enmarcados en el articulo 47 de
la LCF, mismo que establece los fines a los que debe ser destinado el recurso del Fondo
siendo los siguientes: saneamiento financiero, infraestructura fisica; sistema de
pensiones; modernizacién del registro publico de la propiedad, catastros y sistemas de
recaudacion; proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico; sistemas de
proteccion civil; educacion publica y proyectos de infraestructura concesionada.
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Pregunta Respuesta

2.- ;,Se cuenta con criterios para definir cdmo se distribuyen las

. . . : No
aportaciones al interior de la dependencia?

Respuesta:

Si bien, de las evidencias proporcionadas, se determina que no se cuenta con un
documento oficial en el que se establezcan los criterios utilizados para distribuir las
aportaciones del Fondo al interior de la entidad federativa, se encontré que el recurso
del FAFEF para el 2016 se destind para la amortizacion de la deuda y desarrollo de obra
publica. El recurso se distribuyd en dos dependencias encargadas de ejecutar los
proyectos: SFAy SEPUIT.

A través de las entrevistas realizadas a funcionarios publicos de ambas dependencias,
se manifesté que la Direccion de Politica y Control Presupuestario de la SFA es quien
determina el porcentaje que se destinara para cada una de las vertientes. Sin embargo,
en el transcurso de la evaluacion, no se obtuvo informacién suficiente para determinar
la existencia de criterios de asignacién de los recursos.

En cuanto al desarrollo de obra publica, los servidores publicos de la SEPUIT
mencionaron que la priorizacién de los proyectos de obra que se ejecutan, se basa en
el PED, lo que es congruente con la alineacion de la MIR, como se puede apreciar a
continuacion:

= Los proyectos de pavimentacion se apegan al Eje | que habla sobre
Infraestructura de calidad, especificamente el componente Conectividad.

= Los proyectos de rehabilitacion de espacios publicos, alumbrado e inversion en
la construccién de los nuevos centros de justicia penal se apegan a la necesidad
detectada en el Eje Ill que habla de la Seguridad Ciudadana; especificamente
en los componentes de Rescate de espacios publicos y Procuracién e
imparticion de justicia.

= Los proyectos de saneamiento de agua potable se apegan al Eje IV que aborda
necesidades relacionadas con la Calidad de Vida, especificamente en el
componente de Servicios basicos.

= El recurso destinado para amortizacion de la deuda publica directa se apega
indirectamente al Eje V cuyo titulo es Transparencia y buen gobierno; el
componente con el que tiene relacion es el que habla sobre informacion
presupuestal, especificamente en donde sefala que una de las lineas de accion
es buscar siempre las mejores condiciones financieras de contratacion y
refinanciamiento y/o reestructuracion del perfil de la deuda publica estatal.
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Pregunta Respuesta

3.- ¢Se cuenta con informacion que cuantifique el destino de las

aportaciones del fondo en la dependencia? Si

Respuesta:

De la evidencia documental proporcionada por las dependencias ejecutoras se estuvo
en la posibilidad de determinar que las fuentes de informacién que permiten cuantificar
el destino de las aportaciones del Fondo son los SFU trimestrales del avance financiero
del recurso, asi como los SFU Gestion de Proyectos donde se detalla el monto
aprobado, ministrado y ejercido para cada capitulo de gasto en el primer caso y para
cada proyecto en el segundo.

Por su parte, la cuantificacién del destino del recurso puede realizarse a través de las
suficiencias presupuestales emitidas por la Direccion de Politica y Control
Presupuestario de la SFA, documentos en los que se comunica a las dependencias el
monto aprobado, y en su caso modificado, para cada uno de los proyectos que se
ejecutaran con recurso del Fondo.

De acuerdo con las evidencias sehaladas anteriormente, se determind que el Estado
recibié por parte de la TESOFE transferencias bancarias por un monto total de
$184,633,430.00 por concepto de recurso FAFEF. A su vez se verificd que este monto
coincide con lo establecido en el PEF 2016 y, con el acuerdo por el que se da a conocer
a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para la
ministracion de recursos correspondiente a 2016.

El destino de las aportaciones del Fondo por capitulo de gasto muestra un predominio
hacia el capitulo 6000 (inversion publica) con un monto de $175,664,649.00, lo que
representa el 95.14% del total del FAFEF; en consecuencia, se destinaron en 2016, un
total de $8,968,781.00 al capitulo 9000 (deuda publica) lo que equivale al 4.86%.

Asi también, se identificd que del monto aprobado para el capitulo 6000 solamente se
ejercié $56,543,006.00, es decir, el 32.18% del total aprobado. Asimismo, se identificd
que el recurso aprobado para el capitulo 9000 se ejercidé en su totalidad.

En la siguiente tabla se presenta la desagregacion del recurso FAFEF por capitulo de
gasto al igual que el monto aprobado y ejercido para cada uno:
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Tabla 15.

Desagregacion del recurso FAFEF 2016 por capitulo de gasto.

Capitulos de

Gasto

Partida

Total, Aprobado

Total,
Ejecutado

GQOQ. Inversion 61OQ. _Obrla publlca en bienes de $175.664.649.00 | $56,543.006.00
Publica. dominio publico.

QQOQ. Deuda 91’0(.). Amortizacion de la deuda $8.968.781.00 $8.968.781.00
Publica. publica.

Total

$184,633,430.00

$65,511,78.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por la SFA.
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Pregunta Respuesta

4.- ; Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la
dependencia se atienden las necesidades en la presentacion de los Si
servicios a los cuales los recursos del fondo contribuyen?

Respuesta:

De la revisidon de las evidencias documentales se concluyé las fuentes adicionales de
financiamiento para atender las mismas necesidades que atiende el FAFEF en el Estado
(amortizacion de deuda publica e inversion de obra publica) son las siguientes:

Tabla 16.
Otras fuentes de financiamiento adicionales al FAFEF 2016.

Fuente de Presupuesto Ejercido 2016

Financiamiento Recursos Recursos
2016 Recursos Federales Estatales IS Monto Total

Aportaciones Federales del Ramo General 33 (AF)

Fondo de
Aportaciones para
el Fortalecimiento
de las Entidades
Federativas
(FAFEF)

(ejecuciéon de obra y
amortizacion de la
deuda)

$ 65,511,787.00 $ 65,511,787.00

Otras Fuentes de Financiamiento Federales (OF)

Recurso SEDATU. $6,704,730.31 $6,704,730.31
(ejecucién de obra)

Recurso Ramo 23. $ 198,407,456.00 $ 198,407,456.00
(ejecucidn de obra)

Recurso

FORTALECE. $14,724,122.00 $14,724,122.00
(ejecucidn de obra)

Subtotal otras fuentes de financiamiento $219,836,308.31

Total, de recursos para el fortalecimiento presupuestal (AF+OF) $ 285,348,095.31

Participacion del FAFEF 22.95%

Fuente: Elaboracién propia.

El analisis de las cifras con base en el presupuesto ejercido por fuente de
financiamiento, permitio identificar que el 100% de los recursos ejercidos en el estado
por el FAFEF en el gjercicio fiscal 2016, se destind para necesidades que son objetivo
del Fondo, y que la participacion del recurso ejercido del Fondo corresponde a
$65,511,787.00 que representa el 22.95% del total de recursos destinados tanto para
obras desarrolladas por el SEPUIT, como para amortizacion de la deuda.
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Pregunta Respuesta

5.- ¢Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los
resultados? ¢Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas:
relevancia, adecuado, monitoreable? ; Las metas permiten acreditar el
avance en los objetivos?

Si

Respuesta:

Con base a la revision de la MIR FAFEF 2016, la ficha técnica integrada de los
indicadores y los SFU que se reportan trimestralmente ante la SHCP, se identificaron
seis indicadores estratégicos que permiten medir los resultados del FAFEF: tres de nivel
Fin, dos de nivel Propdsito y uno de nivel Componente.

Tabla 17.
Indicadores Estratégicos de la MIR FAFEF 2016.

Nivel Indicador Tipo

Percepcion ciudadana de incidencia en politicas
publicas
Fin indice de impacto de deuda publica Estratégico

Estratégico

Mejora de la calidad crediticia estatal -
Estratégico

acumulada
indice de fortalecimiento financiero Estratégico
Propésito  —— : : : :
Indice de impulso al gasto de inversién Estratégico
Componente | Porcentaje de avance en las metas Estratégico

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR FAFEF 2016 publicada en pagina del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontré lo siguiente:
Relevancia

= El indicador de nivel Fin Percepcion ciudadana de incidencia en politicas
publicas no es relevante para los objetivos que persigue el Fondo y tampoco
contribuye a ningun objetivo plasmado en el PND 2013-2018.

Adecuado

= Los elementos de cada uno de los indicadores (frecuencia de medida, método
de calculo, unidad de medida, sentido del indicador y dimensién) permiten que
la informacion obtenida de los indicadores tenga suficiencia en cuanto a
cantidad, calidad y tiempo; por lo que se consideran adecuados.
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Monitoreable

= Elindicador: Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas y Mejora
de la calidad crediticia estatal acumulada no cuenta con medios de verificacion;
por lo que no se cuenta con evidencia para afirmar que este indicador sea
monitoreable.

Metas

= No se programaron metas para los tres indicadores de nivel Fin por lo que no es
posible acreditar el avance de los objetivos.

= | as metas programadas para los indicadores de nivel Propdsito y Componente
se consideran adecuadas ya que permiten acreditar el grado de avance de los
objetivos de estos niveles de la MIR.
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Pregunta Respuesta

6.- ¢Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los
procesos? ¢Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas:
aporta al proposito del fondo, suficiencia, monitoreable? ;Las metas
permiten acreditar el avance en los objetivos?

Si

Respuesta:

A través de la revision de la MIR FAFEF 2016 la ficha técnica integrada de los
indicadores y del informe trimestral de los avances fisicos del SFU, se identifico un
indicador de gestién ubicado en el Nivel Actividad que permite medir los resultados del
FAFEF:

Tabla 18.
Indicadores de Gestion de la MIR FAFEF 2016.

Indicador

Actividad indice en el ejercicio de recursos Gestién

En cuanto a las caracteristicas del indicador se encontro lo siguiente:
Aportacion

= Elindicador de gestion si aporta al propdsito del Fondo ya que mide el indice en
el ejercicio del recurso del Fondo.

Suficiencia

= Los elementos del indicador (frecuencia de medida, método de calculo, unidad
de medida, sentido del indicador y dimensién) permiten que la informacion
obtenida del indicador sea suficiente en cuanto a cantidad, calidad y tiempo.

Monitoreable

= FElindicador se considera monitoreable debido a que cuenta con un método de
calculo definido, al igual que los medios de verificacion para su medicion; sin
embargo, es preferible que el método de calculo especifique que el valor del
denominador debe corresponder al Monto modificado o ministrado del FAFEF a
la Entidad Federativa.

Meta

» [ a meta programada para el indicador de nivel Actividad se considera adecuada
ya que permiten acreditar el grado de avance de los objetivos de este nivel.
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7.- Operacion del fondo

Pregunta Respuesta

7.- iSe cuenta con procesos generales en la asignacion de las
aportaciones del fondo, asi como con areas responsables involucradas Si
en cada etapa del proceso?

Respuesta:

Con base en la evidencia documental entregada por la SFA y a la investigacion de
gabinete, se identificé que en la asignaciéon de las aportaciones del fondo se llevan a
cabo cinco procesos generales:

Primeramente, de acuerdo con la Ley de Presupuesto y Control de Gasto Estatal
(LPCGBCS- Ultima reforma 11/03/2008) en su Articulo 16 (posteriormente Articulo 22
en la LPCGBCS publicada el 31/10/16) las dependencias deben elaborar sus
anteproyectos con base en la programacion de sus actividades. Posteriormente cada
dependencia remite sus respectivos anteproyectos a la SFA. Ademas, la misma
LPCGPBCS menciona que la SFA es quien se encarga de elaborar el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Estado y que, a su vez, es quien presenta el proyecto al
Gobernador para que este pueda ser enviado al Congreso del Estado, para que
finalmente sea aprobado el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal correspondiente.

El segundo proceso inicia cuando la Direccion de Ingresos de la SFA solicita a la
Tesoreria General de la SFA la apertura de cuentas bancarias productivas especificas
para la administracion de los recursos federales que se radicaran a la entidad federativa
con cargo a los recursos del Ramo General 33; asimismo, se emiten los oficios a través
de los cuales se notifican a la Direcciéon General de Programacion y Presupuesto de la
SHCP, asi como a los diversos érganos de fiscalizacion, la apertura de la cuenta.

Posteriormente, el tercer proceso se da cuando la Tesoreria General recibe los recursos
del FAFEF en la cuenta bancaria especifica del Fondo y procede a emitir el recibo oficial
por concepto de los recursos recibidos. Este proceso tiene una periodicidad mensual,
con base en el acuerdo y calendarizacion de la ministracion de los recursos a las
entidades federativas.

El cuarto proceso consiste en que una vez que se publica el PEF, la Direccién de Politica
y Control Presupuestario lleva a cabo la asignacion de los mismos para su ejercicio v,
se elabora y emite el oficio de suficiencia presupuestal a las dependencias que ejerceran
los recursos del Fondo.

Por ultimo, en lo que respecta a la asignacion de las aportaciones una vez asignados
los recursos, las dependencias ejecutoras proceden a realizar el compromiso de los
mismos a través de contratos.
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Pregunta Respuesta

8.- ¢Existe coordinaciéon entre las areas responsables federales y
estatales del fondo relacionados con los procesos generales de Si
aplicacion de las aportaciones del fondo?

Respuesta:

La evidencia documental disponible permitio establecer que si existe coordinacion entre
las areas responsables a nivel federal y estatal para llevar a cabo los procesos generales
en la aplicacion de las aportaciones del FAFEF en el estado de Baja California Sur.

Las dependencias que intervienen en los procesos generales son: SHCP, TESOFE, SFA
y SEPUIT. La comunicacion entre estas dependencias se da de forma oficial a través de
comunicacion escrita (oficios). Estas evidencias dan cuenta de la coordinacién y la
comunicacion constante que mantienen estas dependencias para efectos de la
asignacion y distribucion de los recursos del FAFEF en el Estado.

Adicionalmente, se encontré que una vez que la TESOFE realiza las transferencias a la
cuenta bancaria especifica del Fondo en el Estado, la SHCP informa a la SFA sobre la
ministracion de los recursos y, con base en los criterios de distribucion, la SFA distribuye
los recursos a la SEPUIT para el desarrollo de los proyectos programados y esta
dependencia informa a SFA sobre el avance financiero y fisico de los mismos.

En las entrevistas a profundidad con los servidores publicos, tanto de la SEPUIT como
de la SFA senalaron que, si existe coordinacion entre las areas responsables de la
operatividad del Fondo en el Estado, sin embargo, no se tuvo acceso a documentos
formales en los que se establezcan los mecanismos a través de los cuales se lleva a
cabo esta coordinacién, asi como la responsabilidad a cargo de cada una de las areas
involucradas.
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Pregunta Respuesta

9.- ¢Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacién para la
atencion de necesidades identificadas en la entidad, relacionadas con
los objetivos del fondo? Los mecanismos cuentan con las siguientes
caracteristicas: a) Estan estandarizados; b) estan apegados al Si
documento normativo del fondo; c) se articulan con los procesos de
planeacion y programacion federal de asignacion de los recursos a las
entidades federativas.

Respuesta:

Si bien, la planeacion de las obras que desarrolla la SEPUIT, con recursos del FAFEF,
segun informacion proporcionada en entrevistas por los servidores publicos de dicha
dependencia, se encuentran determinadas en una programacién anual de obras, la cual
esta alineada con los objetivos del PED vy, en la cual se contiene la totalidad de obras a
desarrollarse por ejercicio fiscal, con recursos de diversos ramos, principalmente el
Ramo 23, asi como por otras fuentes de financiamiento, entre ellas el FAFEF vy, cuya
participacion es el 22.95% en relacion al total de fuentes, no se tuvo acceso al
documento de programacion o planeacién de las obras, por lo que no se obtuvo
evidencia documental suficiente que permitiera corroborar la planeacion de las obras
ejecutadas en el 2016 con recursos del Fondo.

Por su parte, el documento general de planeacién de las obras a desarrollar, es acorde
con las necesidades identificadas en la Entidad Federativa, plasmadas en el Plan Estatal
de Desarrollo, en sus Ejes I.-Infraestructura de calidad, con proyectos de rehabilitacién
de espacios publicos, alumbrado e inversion en la construccion de los nuevos centros
de justicia penal, Eje lll.- Seguridad Ciudadana, sobre rescate de espacios publicos y
procuracioén e imparticion de justicia, saneamiento de agua potable y el Eje IV.- Calidad
de Vida, sobre servicios basicos, que son relativos al desarrollo de obra publica y; el Eje
V.- Transparencia y buen gobierno, que se refiere al desarrollo de mejores condiciones
financieras de contratacion y refinanciamiento y/o reestructuracion del perfil de la deuda
publica estatal: se determind que este documento rector de planeaciéon estatal se
encuentra estandarizado y se articula con los procesos de planeacion y programacion
federal de asignacion de los recursos a las entidades federativas.
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Pregunta Respuesta

10.- ¢ Es congruente la programacién con la disponibilidad de recursos

¢

presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del Si
fondo?

Respuesta:

En las entrevistas realizadas con los servidores publicos encargados de la verificacion
de la ministracion de los recursos del Fondo a la entidad federativa, mencionaron que la
ministracién del recurso se da de forma puntual y en total apego a su programacién, por
parte de la SHCP a través de la TESOFE.

De acuerdo con el PEF 2016, se aprobé un presupuesto por $33,995,189,200.00 al
FAFEF para todas las entidades federativas. De este recurso para BCS se asigno un
importe de $184,633,430.00 (0.54% del total) que, segun el acuerdo por el que se da a
conocer a las entidades federativas la distribucién y calendarizacion para la ministracion
de las aportaciones federales, este fue ministrado al Estado mensualmente en forma
puntual.

Con base en los estados de cuenta de la cuenta bancaria productiva especifica para la
administracion de los recursos del FAFEF 2016, del Banco Mercantil del Norte con
numero de cuenta 072040004084837717, que proporciond la SFA, se corroboro que el
Estado recibio por parte de la TESOFE el monto total asignado de forma mensual y que
a su vez esta ministracion se llevo a cabo en las fechas de pago sefialadas en el
acuerdo, tal como se muestra a continuacion:

Tabla 19.
Calendarizaciéon de la ministracion de recursos del FAFEF 2016.

Mes Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov Dic
Dia 29 29 31 29 29 31 30 29 30 31 30 13

Monto
Mensual

$15,86,119 $15,86,121

Fuente: Elaboracion propia con base en el Acuerdo por el que se da a conocer a los Gobiernos de las
Entidades Federativas la Distribucién y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2015,
de los Recursos Correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.
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Pregunta Respuesta

11.- ;Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las
instancias estatales y federales en la transferencia de los recursos del No
fondo? Y, ¢Han implementado estrategias los responsables de los

fondos de los diferentes niveles para minimizarlos?

Respuesta:

No fue posible identificar retos en la transferencia de los recursos de la Federacién al
Estado, a partir de evidencia documental. De acuerdo con las entrevistas realizadas a
los servidores publicos, expresaron que no han existido problematicas en la
transferencia de los recursos del Fondo, por lo que no se identificaron retos.

Sin embargo resulta importante mencionar que, mediante entrevistas de profundidad
con los servidores publicos de la SEPUIT, relacionados con el desarrollo de obras de
infraestructura, con recursos del Fondo, se determind que, dados los procedimientos
existentes para la programacioén de las obras de infraestructura de la Dependencia,
existe un retraso en la ejecucion de los recursos del Fondo, debido a que el inicio de las
obras depende de la disponibilidad y/o suficiencia de otras fuentes de financiamiento,
entre ellas el Ramo 23 y, hasta que se determina que no hay suficiencia de recursos,
hasta ese momento se programan las que se realizaran con apoyo de recursos del
FAFEF.

Por otra parte, consideramos que si la SEPUIT, programara la totalidad de obras
susceptibles a realizarse con recursos del FAFEF, a inicios del ejercicio fiscal, permitiria
contar con elementos de planeacién suficientes que permitan la ejecucion de las obras
con base en un calendario establecido, acorde con la ministracion y disponibilidad de
los recursos del Fondo.

En relacion a los recursos asignados para la amortizacion de la deuda, no se han
identificado retos, puesto que estos se encuentran disponibles en la cuenta bancaria
productiva especifica una vez que han sido ministrados a la Entidad Federativa por la
TESOFE.
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Pregunta Respuesta

12.- ¢ Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecuciéon

. Si
de las aportaciones?

Respuesta:

Con base en la evidencia documental entregada y a las entrevistas a profundidad con
los servidores publicos se identificaron tres mecanismos para dar seguimiento a la
ejecucion del recurso FAFEF, que como se menciond anteriormente en el Estado se
destina para amortizacion de la deuda publica y el desarrollo de obra publica.

El primer mecanismo se encuentra definido en la LPCGPBCS en su Articulo 6; este
sefiala que las actividades de programacion, presupuestacion, ejecucion, control y
evaluacion deberan ser registradas a detalle en el Sistema Integral de Administracion
Financiera Estatal (SIAFES), mediante el cual, se llevan a cabo las actividades ates
descritas tanto de la SEPUIT (encargada de la vertiente del desarrollo de obra) asi como
de la SFA (encargada de la amortizacién de la deuda). Sin embargo, no se conté con
informacion ni evidencia suficiente, que permitiera determinar el grado de
implementacién del sistema, su operacion y funcionamiento, areas que lo tienen
implementado y no fue posible determinar si los servidores publicos de dichas areas
conocen el funcionamiento del programa.

El segundo mecanismo, mediante el cual se da seguimiento a los proyectos de obra
realizados por la SEPUIT (incluyendo los proyectos ejecutados con recurso FAFEF),
consiste en un sistema de control de obras el cual tiene como objetivo agilizar los
procesos de captura, control y consulta; asi como agilizar los tramites y comunicacion
entre las diferentes areas de la dependencia. Entre los reportes que se derivan del
sistema se pueden encontrar: listado de obras, avance de obras, estimaciones de obra,
tarjeta informativa de la obra, historial de estatus, etc. Cabe senalar que la informacién
que se deriva de este sistema es utilizada por los servidores publicos para dar sustento
a lo reportado en el SFU Gestion de Proyectos del FAFEF.

El tercer mecanismo son los reportes trimestrales denominados SFU Avance financiero,
SFU Gestion de Proyectos que cargan las dependencias al PASH, con la informacion
sobre el ejercicio y destino del recurso del Fondo. A través de estos mecanismos, las
dependencias ejecutoras de los recursos, mantienen un control y seguimiento de los
resultados del fondo con base en sus indicadores (Nivel Indicadores), se da un
seguimiento y control a los recursos financieros (Nivel Financiero), asi como al
desarrollo de las obras, en donde se especifica el avance fisico (Nivel Gestion de
Proyectos).
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8.- Sistematizacion de la informacion

Pregunta Respuesta

13.- ¢Se tienen implementados procedimientos para validar la

informacion que se reporta ala SHCP y a las entidades coordinadoras? Si

Respuesta:

Se verificod que, el procedimiento para validar la informacién que se reporta a la SHCP
se encuentra contenido en el vigésimo séptimo lineamiento de los Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los
recursos del Ramo General 33. En el caso que nos ocupa, la SFA valida la informacién
del SFU que cagaron las dependencias ejecutoras del FAFEF, correspondiente a los
niveles financiero, proyectos e indicadores.

La SFA recopila la informacién de la SEPUIT con respecto al avance de las obras,
incorporandola a las cifras e indicadores correspondientes al saneamiento financiero.
Una vez que se han integrado, la SFA realiza el reporte. Dentro de los 15 dias
posteriores al reporte cargado en el PASH, en el transcurso de los tres dias posteriores
la SFA revisa la informacién. En caso de existir observaciones lo comunica a las areas
respectivas, para que en el lapso de dos dias naturales posteriores sean subsanadas.
Las areas de la SFA y de SEPUIT analizan las observaciones, en su caso, corrigen la
informacion y la remiten consolidada a mas tardar el dia 20 del mes inmediato posterior
al trimestre que se reporta.

Si bien, existe el procedimiento, no se comprobd la existencia de documentos formales
en los que se describa y se considere un documento administrativo de consulta.

Por otra parte, el proceso de reporte y registro de avances en el SFU se sujeta, segun
lo dicho en entrevistas personales, al calendario para el registro de avances
correspondientes (obsérvese la siguiente tabla).

Tabla 20.
Plazos para la entrega de informacion en el SFU.

Reporte de avances o m v
P Trimestre Trimestre Trimestre  Trimestre

Mes en que se reporta ‘ Abril Julio Octubre Enero

Captura de informacion. 1al15 1al15 1al15 1al15

Revision de informacion de municipios o
demarcaciones y emision de observaciones por parte 18 18 18 18
de la entidad federativa correspondiente.

Atencion a las observaciones por parte de los
municipios o demarcaciones, para envio de 20 20 20 20
informacion consolidada.

Revisién de informacion y emision de observaciones

por parte de las Dependencias y Entidades. 23 23 23 23
AtenC|o_n a observaciones por parte de las entidades 25 25 25 25
federativas.

Cierre definitivo del SFU 25 25 25 25

Fuente: Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.
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Pregunta Respuesta

14.- ;Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos Si
institucionales para sistematizar la informacion?

Respuesta:

La entidad federativa, cuenta con los siguientes mecanismos para la sistematizacion de
la informacion del FAFEF:

La Secretaria de Planeacion, Urbanizacion, Infraestructura y Transporte, tiene
implementado un sistema de control de obras, el cual tiene como objetivo agilizar los
procesos de captura, control y consulta; asi como de agilizar los tramites relacionados
con su autorizacién y ejecucion. Esta plataforma permite, ademas, mejorar los procesos
de comunicacion entre sus diferentes areas. Entre los reportes que se derivan del
sistema se pueden encontrar: listado de obras, avance de obras, estimaciones de obra,
tarjeta informativa de la obra e historial de estatus, entre otros. Sin embargo, la
Dependencia, no proporcioné la evidencia suficiente, que permitiera conocer el grado
de implementacion, asi como el grado de sistematizacion de la informacion relacionada
con el Fondo. Tampoco se pudieron verificar los reportes que emite el sistema, para
verificar la calidad y congruencia de la informacion de las obras. El otro sistema que se
utiliza para el reporte del ejercicio, destino y resultados, es el PASH, el cual es una
plataforma federal, en la que se debe enviar la informacion a la SHCP de forma
trimestral.

La Secretaria de Finanzas y Administracion, cuenta con el Sistema Integral de
Administracion Financiera Estatal (SIAFES), en el que se lleva el registro y control de la
informacién financiera y presupuestal, entre ellas, la del FAFEF. Se emiten reportes
presupuestales y estados financieros, acorde con los momentos contables que
establece la CONAC, asi como los capitulos establecidos en el COG. Sin embargo, no
se contd con evidencia documental suficiente, que permitiera establecer el grado de
sistematizacion de la informacién del Fondo ni el grado de implementacion del Sistema
en la Dependencia.
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9.- Transparencia y rendicion de cuentas

Pregunta Respuesta

15.- ¢ Las areas responsables del fondo cuentan con mecanismos de

: . Si
transparencia y rendicion de cuentas?

Respuesta:

De acuerdo con el articulo 59, fraccién | del PEF 2016 las dependencias que ejecutan
recursos federales deberan comprometerse a instrumentar las acciones conducentes
para informar, dentro del SFU, sobre el ejercicio, destino, los subejercicios que en su
caso se presenten y los resultados que se obtengan tanto en la Gestion de Proyectos,
Nivel Financiero, el Avance de los Indicadores, asi como la evaluacion, dentro de los
primeros 15 dias naturales posteriores a la terminacién del trimestre acumulado; asi
como publicarlos, en el Boletin Oficial y en sus paginas electrénicas, o en su defecto, en
la del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Atendiendo a lo anterior, se encontré que en la pagina oficial de la SFA se publicaron
los SFU correspondientes a los cuatro trimestres del ejercicio 2016 en sus tres niveles:
Avance financiero, Gestion de proyectos e Indicadores de los fondos que integran el
Ramo General 33, en el apartado de Transparencia Fiscal, sub-apartado Evaluacion de
Resultados.

Tabla 21.
Transparencia y rendicion de cuentas SFA 2016

(SFU FAFEF)

Trimestre Indicadores ‘ Financiero Gestion de Proyectos
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

1 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/imag
ges/transparencia/eval_res/lertrim es/transparencia/eval_res/lertrim201 | es/transparencia/eval_res/lertrim201
2016/indicadores_1lertrim2016.pdf 6/nivel_finanlertrim2016.pdf 6/gestion_proylertrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

2 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/imag
gesl/transparencia/eval_res/2dotrim | es/transparencia/eval_res/2dotrim20 es/transparencia/eval_res/2dotrim20
2016/ficha_tec2dotrim2016.pdf 16/nivel_finan2dotrim2016.pdf 16/gestion_proy2dotrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

3 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/imag
gesl/transparencia/eval_res/3ertrim es/transparencia/eval_res/3ertrim201 | es/transparencia/eval_res/3ertrim201
2016/indi3ertrim2016.pdf 6/niv_fin3ertrim.pdf 6/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

4 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/imag
ges/transparencia/eval_res/4totrim es/transparencia/eval_res/4totrim201 es/transparencia/eval_res/4totrim201
2016/ficha_tec4totrim2016.pdf 6/nivel_fina4totrim2016.pdf 6/gestion_proy4totrim2016.pdf

Fuente: Elaboracion propia con informacién encontrada en el pagina web oficial de la SFA
(http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/?page_id=864).

No obstante, se encontré que no se reportaron los resultados del FAFEF en su nivel
Indicadores para el primer trimestre, ni los resultados a nivel Avance Financiero para el
cuarto trimestre.
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http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/?page_id=864

Para el caso de la SEPUIT, en el mes de noviembre del 2016, se localizé un link oficial
de la dependencia que redirigia al usuario a una pagina de la SFA en la que se muestran
los Boletines Oficiales con los SFU correspondientes al primer, segundo y tercer
trimestre del 2016, en sus tres niveles: Avance financiero, Gestion de proyectos e
Indicadores. Sin embargo, con fecha de revision al mes de marzo del 2017, no se
encontraba habilitado dicho “link”, por lo que no se obtuvo evidencia de que la
dependencia hubiera dado cumplimiento de transparencia a la publicacion de los
Boletines.

A continuacién, se presentan las direcciones electréonicas de los “links” antes
mencionados:

Tabla 22.
Transparencia y rendicién de cuentas SEPUIT, 2016.

Trimestre Indicadores Financiero Gestion de Proyectos
1 http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/boletines/2016/23.pdf
2 http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/boletines/2016/36.pdf
3 http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/boletines/2016/46.pdf
4 No se encontré habilitado el “Link”

Fuente: Elaboracion propia con informacién encontrada en la pagina web oficial de la SEPUIT con periodo
de revisién de noviembre del 2016 y a marzo del 2017.
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10.- Medicion de resultados

Pregunta Respuesta

16.- ¢Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus
resultados? Los mecanismos para documentar se refieren a las No
siguientes categorias: a) Indicadores de la MIR; b) Informes; c)
Evaluaciones del desempefio.

Respuesta:

Con base en la investigacion de gabinete realizada, se encontré que el Fondo cuenta
con seis indicadores estratégicos y uno de gestion especificados en la MIR del FAFEF
para el afio 2016; y que estos a su vez pueden ser monitoreables a través de los SFU
trimestrales de Nivel Indicadores que cargan las Dependencias Ejecutoras (SFA y
SEPUIT) en el PASH. Entre los elementos que se documentan en estos reportes se
encuentran las metas programadas para cada uno de los indicadores, asi como el grado
de avance que se obtuvo en el periodo que se reporta para el cumplimiento de dichas
metas.

Asimismo, se identificaron dos informes: 1) el avance financiero de los proyectos
ejecutados con recurso FAFEF, por partida de gasto de acuerdo con la clasificacion
establecida por el CONAC, donde se registran los momentos contables del recurso
(aprobado, modificado, ministrado y ejercido); y 2) el avance fisico de los proyectos de
obra programados con recursos del Fondo, donde se registra el grado de avance tanto
financiero como fisico de las obras. Ambos informes pueden ser monitoreables a través
de los SFU trimestrales de Nivel Financiero y Gestion de Proyectos.

En cuanto a evaluaciones del desempefio, no se conté con evidencia de que en el
Estado de Baja California Sur se hubieran realizado evaluaciones del desempeiio del
FAFEF en afios anteriores.
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Pregunta Respuesta

17.- ¢ Se han documentado los resultados obtenidos por el fondo, con

. - iy N
base en los indicadores estratégicos y de gestion? ©

Respuesta:

Con base en el andlisis de los resultados de los indicadores de la MIR del FAFEF para
el ejercicio presupuestal 2016, reportados mediante los SFU, se presenta la siguiente
tabla:
Tabla 23.
Cumplimiento y resultados del reporte de los indicadores del FAFEF 2016.

Responsable

del Registro Indicador Frecuencia Resultados
de Avance

Percepcion
ciudadana de
Sin definir incidencia en Estratégico Bienal No aplica
politicas
publicas
indice de
Fin SFA impacto de Estratégico Anual N/R
deuda publica
Mejora de la
calidad
crediticia Estratégico Anual N/R
estatal
acumulada
Indice de
SFA fortalecimiento Estratégico Semestral N/R
financiero
Propésito indice de
impulso al
gasto de
inversion
Porcentaje de
Componente SEPUIT avance en las Estratégico Semestral 58.40
metas
Indice en el
Actividad SFA ejercicio de Gestién Trimestral 24.90
recursos

Administracion
Federal

SFA Estratégico Semestral N/R

Fuente: Elaboracion propia.

Se identificé que de los cinco indicadores que le correspondia reportar a la Entidad,
Unicamente se dio cumplimiento oportuno a un indicador de nivel Propésito con base en
su frecuencia de medicion.

En cuanto a los resultados obtenidos, no se encontraron reportes de avance, para tres
indicadores. Por otro lado, se detectd que el método de célculo, empleado por la
dependencia responsable del registro, para el indicador Porcentaje de avance en las
metas de nivel Componente no corresponde al sefialado en la ficha técnica del mismo.

Asi pues, el indicador de nivel Actividad, indice en el ejercicio de recursos tuvo una meta
programada de 50, de la cual se obtuvo un avance del 49.80% al término del segundo
trimestre. No se conto con reporte de avance de los trimestres subsecuentes.
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Pregunta Respuesta

18.- ¢Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los

Si
recursos presupuestales del fondo?

Respuesta:

De acuerdo con la documentacion otorgada por las dependencias, se muestra que el
presupuesto para el ejercicio 2016 fue de 184,633 millones de pesos (MDP) y que el
mismo fue ministrado por la TESOFE a la entidad sin ninguna modificacion. De la
informacién reportada en el SFU Financiero correspondiente al tercer trimestre (dado
que no se conto con el reporte correspondiente al cuarto trimestre), se encontraron los
siguientes resultados presupuestales:

Tabla 24.
Resultados Presupuestales del FAFEF en BCS 2016.

Aprobado Modificado Ministrado Ejercido
911. Amortizacién de
Gasto la_deuda interna con $124,633,430 $8,556,875 $6,215,625 $6,215,625
Corriente Instituciones de
crédito
611 Edificacion $0 $5,000,000 $2,666,667 $0
habitacional
612. Edificacion  no $46,901,410 $47,001,410 $46,901,410 |  $45,703,046
habitacional
615. Construccion de $6,498,192 $7,207,072 $6,958,964 $5,822,465
vias de comunicaciéon
Gasto de
. L, 616. Otras
inversion construcciones de
construecione $6,600,398 $114,618,073 $74,832,405 0
ingenieria civil u obra
pesada
617. Instalaciones y
equipamiento en $0 $2,250,000 $900,000 $652,196
construcciones
Total del
otal del programa $184,633,430 $184,633,430 $138,475,071 |  $58,393,332
preSUpUeStarlo

Fuente: Elaboracién propia con datos registrados en el SFU Avance Financiero correspondiente al 3er
trimestre 2016.

Por otro lado, con base en cifras proporcionadas por la SFA, se ejercieron el 35.5% del
total de los recursos ministrados a la entidad federativa, lo que se considera como una
baja eficiencia presupuestal. Sin embargo, no se conté con documentaciéon oficial al
cierre, que permitiera corroborar los registros contables.
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Pregunta Respuesta

19.- 4, Se conoce cual es la contribucion de los recursos del fondo en

la atencion de las necesidades de la entidad? S

Respuesta:

Conforme a lo establecido en el articulo 47 de la LCF, el FAFEF debe destinarse
primordialmente al saneamiento financiero de las Entidades Federativas, para ese
propdsito, cuenta con nueve posibles destinos. En Baja California Sur, se ha destinado
histéricamente al pago de la deuda directa en primer lugar y, en segundo para desarrollo
de obra. Sin embargo, a raiz de los efectos derivados de una disminucion en el saldo de
la deuda en 2015, en el ejercicio fiscal 2016, se contd con mayores recursos para el
desarrollo de obra publica y, en segundo lugar, para amortizacion de la deuda, por
primera vez, en los Ultimos ocho afios.

Con base en la evaluacion histérica del comportamiento del saldo de la Deuda Publica
Directa (2008-2015) presentado en la seccién 2 de este informe, se aprecia una
contribucién razonable del Fondo para la disminucion de la Deuda Directa; resaltando
la reduccién de la misma registrada en el 2015 a causa del 82% del recurso del aprobado
del FAFEF en el 2014 que se destind para el pago de amortizacion.

Como efecto de lo anterior, se detecté que el presupuesto asignado para amortizacion
de la deuda publica disminuy6é mientras que el comportamiento del presupuesto para
infraestructura aumento, para los aflos 2015 y 2016. De acuerdo con el comportamiento
de la deuda para estos dos afios se estima que la estrategia empleada por el Estado ha
sido la correcta, toda vez que ha permitido cubrir necesidades de caracter social en la
Entidad.

Sin embargo, se recomienda que el Gobierno del Estado realice una evaluacién
exhaustiva del costo/beneficio que implicaria la ministracion o no del recurso para
determinar la contribucion exacta del Fondo. Asimismo, se recomienda que esta
evaluacioén incluya un analisis de las necesidades que tiene la entidad y que pueden ser
cubiertas a través de los nueve fines del FAFEF.
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, CECADEP
Capitulo D o i

Resultados y Conclusiones

En este capitulo exponemos los principales resultados de la evaluacion del desempeio
del FAFEF, mismos que se determinaron a través de la valoraciéon y el analisis de la
informacién proporcionada por los servidores publicos, de las Dependencias Ejecutoras,
relacionados con la operatividad del Fondo, asi como la recabada mediante la aplicacion
de cuestionarios y entrevistas de evaluacion.

Inicialmente se expondran los efectos atribuibles al Fondo, determinados mediante la
valoracién de los resultados sobre la cobertura de las obras desarrolladas para la
vertiente de infraestructura, asi como con la ponderacion de la informacion financiera
sobre la deuda directa, elementos que nos permitieron medir el efecto provocado por la
aplicacion y el destino del gasto en la entidad federativa, a través de los distintos
componentes del Fondo.

Asimismo, ofrecemos un analisis de las principales Fortalezas y Debilidades
determinadas en el transcurso de la verificacion de la operatividad del Fondo en el
Estado. Se incluyen, ademas, las Oportunidades y Amenazas definidas a través de un
minucioso analisis de la informacion proporcionada por los servidores publicos de las
Dependencias Ejecutoras de los recursos, en las entrevistas personales llevadas a
cabo. De acuerdo con la normatividad aplicable, se presenta un apartado con el
seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora determinados en el 2015. Asimismo,
se presentan los determinados en la presente evaluacion. Cabe sefialar que, de acuerdo
con la norma, con la presentacion de los resultados de este informe a las Dependencias
Ejecutoras, estas se comprometieron a llevar a cabo acciones correctivas y preventivas,
para mejorar la gestiobn y aplicacion del Fondo, con base en sus facultades y
atribuciones, determinaron las fechas de inicio y término de las acciones correctivas y
preventivas.

Finalmente, se presentan los principales Retos a los que se enfrentaran a corto y
mediano plazo las Dependencias Ejecutoras, conforme a las Debilidades y Amenazas
determinadas en el transcurso de la valoracion del Fondo, de igual forma se incluyen las
recomendaciones particulares, que se ofrecen con el objeto de mejorar o eliminar las
problematicas detectadas. Asimismo, se presentan las conclusiones de la evaluacion
del FAFEF, resultantes del analisis de la ejecucion de los recursos por parte de las
Dependencias Ejecutoras; del cumplimiento de su destino, considerado a través de la
informacion presupuestal y programatica que fue proporcionada; asi como de los
resultados del cumplimiento de metas y objetivos, de sus indicadores estratégicos y de
gestion.
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11.- Efectos atribuibles al Fondo

Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto

Los efectos atribuibles al fondo, en lo referente al componente de infraestructura, se
encuentran ligados directamente a la cobertura de las obras y esta, con el numero de
beneficiarios. En el 2016, se realizaron 49 obras en el Estado, 3 de ellas con cobertura
estatal y 46 con cobertura municipal. El efecto del desarrollo de las obras, se tradujo en
los servicios que se realizan con ellas, entre otros, se encuentran: rehabilitacion de
espacios publicos (28 obras), alumbrado y luminarias (5 obras), pavimentacion (3
obras), saneamiento de agua potable (3 obras), rehabilitacion de espacios deportivos (2
obras) y proyectos de construcciéon diversos (9 obras). Estos desarrollos concuerdan
con las necesidades identificadas en el PED 2015-2021, especificamente en los ejes de
Infraestructura y Calidad, Rescate de Espacios Publicos y Desarrollo de Servicios
Basicos.

Por otra parte, se identificd, para el destino de gasto en amortizacién de la deuda, un
efecto favorable en las politicas de pago de deuda, implementadas en el 2014, cuyos
efectos continuaron hasta el ejercicio fiscal 2016, en el que, se aplicé una mayor
cantidad de recursos disponibles para obra (parrafo anterior), puesto que, en el 2014,
se destind la mayor cantidad de recursos para amortizacion, al menos, en los ultimos
ocho anos. Obsérvese la siguiente tabla:

Tabla 25.
Deuda Publica, Tasa de Interés y Gasto FAFEF en Amortizacién BCS.

2013 2014 2015 2016

Gasto FAFEF

amortizacion $842.53 $727.64 $757.19 $830.00 $882.70 $882.70 $1,409.97 $148.06 $89.69
MDP

Saldo de la

Deuda Publica $701.19 $652.05 $595.14 $1,372.41 $1,302.65 $1,721.88 $1,622.59 $1,592.32 $1,583.35
MDP

Tasa de interés

promedio BCS 9.6 58 7.9 6.2 6.2 55 5 4.8 7.5

Fuente: Elaboracion propia.

El efecto de haber destinado una considerable cantidad de recursos, en el ejercicio
2014, se reflejd, por una parte, en una disminucion del saldo de la deuda. Por otra parte,
el saldo de la deuda en el 2015 y en el 2016, no sufrié incremento, entre otros factores,
por una disminucion en las tasas de interés (4.8, 2015), asi como por una menor
contratacion de deuda. El efecto de una disminucién en las tasas de interés en el 2015,
incidié en un bajo saldo de la deuda en el 2016, asi como, seguramente, por la entrada
en vigor de la Ley de Disciplina Financiera, la cual obliga a las entidades federativas a
mantener este saldo de deuda, en margenes saludables para las finanzas publicas.

Sin embargo, mediante un analisis de correlacion entre el gasto del FAFEF y el saldo de
la deuda en BCS vy, entre el gasto del FAFEF en amortizacion de la deuda y las tasas de
interés se aprecia lo siguiente:
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Correlacion Gasto FAFEF amortizacion y Saldo de la Deuda: -0.10
Correlacion Gasto FAFEF amortizacion y Tasa de Interés: -0.10

A un mayor gasto del FAFEF en amortizacion, ha correspondido una disminucién en el
saldo de la deuda directa, lo que es coincidente con el objetivo del Fondo. De acuerdo
con el analisis realizado, advertimos que, a una disminucion en las tasas de interés, se
ha destinado un mayor gasto en amortizacién. Consideramos que, sin tomar en cuenta
otros factores de analisis, mas que la correlacién de las tasas de interés sobre la deuda,
estimamos que, a un incremento en tasas de interés, deberia corresponder un
incremento en gasto para amortizacion de la deuda. Lo que significa que, a corto y
mediano plazo, se tendria que destinar una mayor cantidad de recursos, sin embargo,
a largo plazo, se podrian observar efectos favorables como el de 2015 y 2016 en BCS.

Este efecto, en relacion a las tasas de interés (linea de color azul), asi como el efecto
de la disminucion de la deuda (linea de color gris), en relacion al gasto del FAFEF en
amortizacion, se aprecia en la siguiente grafica:

Gréfica 11.
Contribuciéon del FAFEF en BCS
(Saldo de la Deuda)

2000
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1400
1200
1000
800
600 —
400
200

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tasa de interés e Monto FAFEF === Saldo de la Deuda Publica

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a la grafica anterior, se aprecia que, en el ejercicio fiscal 2016, el gasto del
FAFEF en amortizacion fue el menor en los ultimos ocho afios, debido al efecto de la
disminucion de la deuda en 2015. Esta disminucion, influyd en que el gasto del FAFEF,
en 2016, se destinara principalmente para obra publica, lo cual, tiene un efecto positivo
directo sobre las carencias y necesidades sociales. Por estas razones, se estima que,
a un incremento en las tasas de interés, deberia corresponder un incremento en el
destino de gasto del FAFEF para amortizacion de la deuda. Ademas, seria
recomendable considerar que, a un mayor gasto del FAFEF para pago de la deuda,
corresponde una disminucién en el saldo de la deuda directa, que, como efecto, incide
en la cantidad de recursos disponibles para otros destinos, en ejercicios fiscales
posteriores.
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12.- Otros efectos y hallazgos

Otros efectos

En virtud de que no existen evaluaciones externas que provengan de estudios
nacionales o internacionales, de programas similares al FAFEF, que sirvan de parametro
para medir los efectos del Fondo, los que se presentan a continuacion, se derivan del
apartado 11.- Efectos atribuibles al Fondo:

La asignacién de 140 MDP del FAFEF en 2014, destinado para amortizaciéon de
la deuda directa del Estado, la disminucion de las tasas de interés de la banca
comercial en 2015 (4.8), aunado a la publicacion y entrada en vigor de la Ley de
Disciplina Financiera en 2016 (con efectos para 2017), incidié en que, el Saldo
de la Deuda Directa del Estado, se viera disminuida en el 2015 y 2016.

El efecto de la disminucion del Saldo de la Deuda Directa, derivé en que, para
2016, el estado contara con mayores recursos del FAFEF, disponibles para otros
fines del Fondo como lo es el desarrollo de infraestructura y, este a su vez,
tuviera un considerable impacto social, al desarrollarse 49 obras, de ellas, 3
fueron de cobertura estatal y los 46 restantes de cobertura municipal en:
Comondu, La Paz y Los Cabos.

Hallazgos

Se observo una débil correlacion -0.10 entre las tasas de interés y la
aplicacion del Fondo para amortizacion de la deuda, con cifras de 2008 a
2016. No obstante que no es una correlacion significativa, valdria la pena
considerar que: el comportamiento histérico del incremento de las
asignaciones de pago a la deuda directa, se ha debido a un crecimiento
de contratos de deuda con la banca comercial. Sin embargo, en el 2016,
se incrementaron las tasas, derivadas de las presiones nacionales para
estabilizar el precio del peso mexicano, situacién que, deberia incidir en
los criterios de asignacién de los recursos, sobre todo, para pago de
capital de la deuda, con la intencion de disminuir los cargos por intereses
bancarios.
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13.- Analisis FODA

Seccién

Disefio del Fondo

Fortalezas / Oportunidades

-Las necesidades de saneamiento financiero y la de
desarrollo en obra son congruentes con los objetivos
del FAFEF enmarcados en el articulo 47 de la Ley de
Coordinacién Fiscal. Sin embargo, existen otros siete
fines a los que el Fondo puede contribuir en el Estado.
-Las necesidades del Estado a las que el Fondo
contribuye estan identificadas en el PED 2015-2021.
-Las dependencias cuentan con fuentes de informacion
que permiten identificar el destino de las aportaciones
del Fondo: SFU Avance Financiero y Gestién de
Proyectos; y, las suficiencias presupuestales.

-Existen seis indicadores estratégicos y uno de gestion
que permite medir los resultados del FAFEF.

-Las DE cuentan con otras fuentes de financiamiento
(Ramo 23, SEDATU y FORTALECE) para atender
necesidades a las que el FAFEF contribuye en el
Estado.

Debilidades / Amenazas

-No existe un documento o mecanismo para la
deteccion y cuantificacion de necesidades derivadas
de la prestacién de servicios a los cuales los recursos
del FAFEF contribuyen en el Estado.

-No se cuenta con un documento oficial en el que se
establezcan los criterios utilizados para distribuir las
aportaciones del Fondo al interior de la entidad
federativa.

-No se programaron metas para un indicador de nivel
Fin Impacto de la Deuda Publica por lo que no es
posible acreditar el avance de los objetivos.

Operacion del
Fondo

-Se cuenta con cinco procesos generales en la
asignacion de las aportaciones del fondo donde se
especifican las areas responsables involucradas en
cada etapa del proceso.

-Existe coordinacién entre las &reas responsables
federales y estatales que estan involucrados en los
procesos generales de la aplicacion de las
aportaciones del Fondo.

-La ministracién del presupuesto aprobado para el
FAFEF en el Estado se da forma puntual y en total
apego a su programacion.

-Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la
ejecucion de las aportaciones en el Estado: SIAFES, el
Sistema de Control de Obras y los reportes trimestrales
SFU.

-No se cuenta con el Programa Anual Operativo del
FAFEF en el Estado.

-La programacién y ejecucion de los recursos del
Fondo destinado a obras publicas dependen de la
disponibilidad y/o suficiencia de otras fuentes de
financiamiento.

Sistematizacion de
la informacion

-Se cuenta con normatividad especifica que
estandariza los procedimientos para validar la
informacién que se reporta ala SHCP y a las entidades
coordinadoras Lineamientos para informar sobre los
recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33.

-Las areas responsables del Fondo cuentan con
mecanismos institucionales para sistematizar la
informacion: SIAFES y Sistema de Control de Obras.

Transparencia y

-Las éareas responsables del fondo cuentan con
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas
tales como: SFU, Boletin Oficial y Péginas
Electronicas.

-No se reportaron los resultados del FAFEF en su
nivel Indicadores para el primer trimestre y los
resultados del Avance Financiero para el cuarto
trimestre del ejercicio fiscal 2016.

gﬁggggn de -No _existe un Link en interngg, en portal‘oficiql del
Gobierno del Estado que redirija a la publicacion de
los Boletines Oficiales con los SFU.
-Se cuenta con dos mecanismos para documentar los | -No se cuenta con Evaluaciones del Desempefio del
resultados del Fondo: 1) Indicadores de la MIR y 2) | FAFEF para afios anteriores al 2016.
Informes de avance financiero y fisico de los proyectos | -No se dio cumplimiento en el reporte oportuno de
ejecutados con recursos del Fondo. cuatro indicadores (tres estratégicos y uno de
gestién) del Fondo.
Medicion de -No se reportaron avances para tres indicadores que
Resultados del competia al Estado reportar en el 2016.
Fondo -El método de calculo empleado para el indicador de

nivel Componente no se encuentra actualizado
conforme a la ficha técnica de este indicador
plasmado en la MIR FAFEF 2016.

-No se realiz6 el reporte del SFU Avance Financiero
del cuarto trimestre 2016.

Fuente: Elaboracién propia.
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14.- Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

14.1.- Aspectos comprometidos en el 2015

No se comprometieron Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) en el 2015 debido a
que, en afnos anteriores, no se llevaron a cabo evaluaciones del desempefio del FAFEF
y no se implementaron los Mecanismos para su seguimiento.

14.2.- ASM determinados para el 2016

Los ASM que a continuacion se presentan, se formularon a partir de las debilidades
detectadas en el analisis FODA del Fondo, asimismo, para su determinacién se
contemplé que estas fueran acciones que las dependencias pudieran llevar a cabo a
corto y mediano plazo:

Area Acciones a Fecha de Fecha de Resultados Productos o
Responsable Emprender Inicio Término Esperados Evidencias
Las _dependenuas Direccion de Se e_laborara un registro -Registro Propio
relacionadas con o propio de la MIR y Ficha .
- Politica y Control PR Congruencia de de la MIR
la operatividad del . técnica de los
Presupuestario S X - los resultados de FAFEF 2017.
Fondo no cuentan indicadores; asi como . . o . P
con  mecanismos (SFA). una bitacora en donde Abril Diciembre los indicadores | -Ficha técnica
o Direccién de . 2017 2017 que se reportan de los
de seguimiento o - se empleen los métodos S
o Administracion e . ; en los SFU indicadores y
especifico de L de célculo actualizados . A
Informatica L trimestrales. Bitacora de
resultados de la (SEPUIT) de los indicadores del Calculo
MIR del FAFEF. i FAFEF. i
Direccion de Reportes en el
Los informes Politicas y Control Observar las SFB realizados
trimestrales Presupuestario; disposiciones que se . - Reportes
. > . con informacién ;
reportados en el Direccion de establecen en la Guia . trimestrales del
p S Primer Cuarto congruente y -
SFU presentaron Contabilidad de Criterios para el . X . X SFU y mejora de
; . ; AR Trimestre Trimestre mejoramiento en S
inconsistencias en (SFA). Reporte del Ejercicio, P la calificacion del
. ’ L N 2017 2017 el Indice de
la calidad de la Direccion de Destino y Resultados de . IC, que elabora
. . o - Calidad (IC) de la
informacion Administracion e los Recursos Federales . s la ASF.
o . informacion  en
reportada. Informéatica Transferidos. los SFU
(SEPUIT). |
Direccién de | EN el primer trimestre
o del ejercicio fiscal 2017, Metas
No se Politicas y Control o
. conforme a los plazos Evaluacion programadas
programaron Presupuestario - . .
adecuadamente (SFA) establecidos en la Primer Primer adecuada de los | adecuadamente
L norma, deberan Trimestre Trimestre resultados sobre | enlos SFU, nivel
las Metas de los Direccion de S
7 L - programarse en el 2017 2017 el avance de los indicadores, en
indicadores del Administracion e o T
P PASH, las metas de los indicadores. el ejercicio fiscal
Fondo. Informatica -
(SEPUIT) indicadores de la MIR 2017.
) del FAFEF 2017.
I_gzerales‘:’mcesdoesl Direccion de Ejecucién de Incorporacion de
g Politicas y Control Se recomienda procesos P
fondo para su . X - los procesos
- Presupuestario incorporar los eficientes, )
planeacion, Lo . - g sustantivos para
operacion (SFA). procedimientos para la Abril Diciembre relacionados con la_ gestion  del
P o 4 Direccién de gestion del Fondo, en 2017 2017 la gestion del 9
evaluacion del S - Fondo en
. Administracion e manuales Fondo, acordes
Fondo  carecieron Informética administrativos oficiales con la Manuales
de documentacion . - Administrativos.
. (SEPUIT). normatividad.
oficial.
El FAFEF carece Estgb_lfscer criterios de Fortalecimiento
- decision para la
de criterios al . - del Presupuesto,
o asignacion de los . Documento
interior  de la . - mediante la N .
- } Direccion de recursos del Fondo, R, normativo oficial
entidad federativa o ; y - distribucion  de
A Politicas y Control para sus vertientes, Abril Diciembre en el que se
para distribuir los . . los recursos del
Presupuestario primeramente y, para su 2017 2017 establezcan los
recursos del Fondo . - FAFEF, acordes o
X (SFA). asignacion a las P criterios de
hacia las . con las politicas T
. dependencias . distribucion.
dependencias eiecutoras oficiales del
ejecutoras. ! PN Estado.
posteriormente.
. Fichas técnicas
En la Se contarda con
L . - . - de Obra con
programacion de En la ficha técnica de las informacién N -
P . . informacion
los proyectos de . . obras, deberd incluirse sobre el ndmero
- Direccion de - . . o sobre la
obra, ejecutados Obras Publica el tipo de cobertura, la Abril Diciembre de beneficiarios cobertura:
con recursos del descripcion de la obra, y 2017 2017 por obra, lo que p ’
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Fondo, no se tiene el namero de permitira, estimar N
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definida a la beneficiarios por obra. la cobertura del .
2 - obra y tipo de
poblacion objetivo. Fondo. obra

Fuente: Elaboracion propia.
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15.- Recomendaciones y Retos

A continuacién, se presentan las recomendaciones para el mejoramiento de los
resultados del Fondo, mismos que se emiten con base en los resultados de sus
indicadores estratégicos y de gestién; asi como las recomendaciones para el reporte,
ejercicio y destino de los recursos, orientadas al mejoramiento continuo, tendientes a
mejorar la eficacia y la eficiencia en todos los procesos sustantivos de las areas de la
SFA, asi como de la SEPUIT involucradas en la operacion y registro de los recursos del

FAFEFF

Recomendacion
Modificar el denominador del indicador: indice en el
ejercicio de recursos, por; Presupuesto Anual
Modificado o bien, Monto Anual Ministrado.

Resultado Esperado
Realizar el calculo del indicador, incorporando la
totalidad de los recursos ministrados a la entidad
federativa, en lugar de los recursos aprobados.

Incorporar  indicadores que midan otras
dimensiones, conforme a lo recomendado en la
MML (indicadores de eficiencia, de calidad y de
economia).

Que se cuente con informacion que permita
evaluar el fondo, desde otras perspectivas, a las
actuales, que es medir el grado de cumplimiento
de los objetivos establecidos.

Especificar los medios de verificacién para dos
indicadores de nivel Fin: Percepcion ciudadana de
incidencia en politicas publicas y Mejora de la
Calidad Crediticia Estatal Acumulada.

Que se cuente con el soporte documental
suficiente, que permita a las dependencias
ejecutoras, integrar la informacion suficiente, que
les permita llevar a cabo el calculo correcto del
indicador.

Realizar puntualmente los reportes trimestrales del
Fondo en el portal del PASH.

Que se mejore la calificacion del Indicador de
Calidad de la Informacién que evaltua la ASF, asi
como llevar a cabo acciones, que tiendan a
mejorar el cumplimiento en las obligaciones de
llevar a cabo los reportes trimestrales mediante el
SFU.

Programar las metas anuales para cada uno de los
indicadores del Fondo que les corresponda
reportar al Estado.

Que el PASH calcule automaticamente el
porcentaje de avance para cada uno de los
indicadores y que no se registre N/A en el Avance
de los SFU de nivel Indicadores.

Actualizar el método de célculo del indicador
Componente, por el que viene especificado en la
MIR FAFEF 2016 publicado por la SHCP en su
pagina del Sistema de Formato Unico.

Que el valor obtenido refleje un resultado
congruente con el Método de Calculo establecido
en la Ficha Técnica.

Registrar adecuadamente las cifras de los
momentos contables en el SFU Avance Financiero
y en el SFU Gestién de Proyectos.

Que la Auditoria Superior de la Federacién no
observe un sub-ejercicio en la revisién de la
Cuenta Publica. Y que el valor obtenido en los
indicadores AF y GPP para el analisis de la calidad
de la informacion de los SFU sea lo mas cercano
posible a la puntuacién optima de 0.

Reportar los resultados para todos los indicadores
conforme su frecuencia de medicion.

Que el valor obtenido en el indicador | para el
analisis de la calidad de la informacién de los SFU
sea lo mas cercano posible a la puntuacion éptima
de 0.

Nombrar los proyectos aprobados en el SFU
Gestion de Proyectos de forma clara para que
estos puedan ser identificados plenamente entre
si.

Que el valor obtenido en el indicador GPP para el
analisis de la calidad de la informacién de los SFU
sea lo mas cercano posible a la puntuacion éptima
de 0.

Realizar un anadlisis de las necesidades por
municipio que pueden ser atendidas por el FAFEF,
y definir y programar aquellas que el presupuesto
del Fondo permita cubrir en su totalidad los cinco
municipios del Estado.

Que la cobertura del Fondo se eleve a favor de
atender necesidades sociales en todo el Estado.
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Establecer, mediante documentos oficiales, los
criterios para distribuir las aportaciones del Fondo
al interior de la entidad federativa.

Que se cuente con un soporte documental, en el
que se establezcan de forma oficial, los criterios de
asignacion de recursos a las dependencias
ejecutoras, segun las necesidades de la entidad
federativa, incorporando las nueve posibles
vertientes, para las cuales, el Fondo puede ser
utilizado.

Llevar a cabo la elaboracion del
Operativo Anual del Fondo.

Programa

Permitira la programaciéon y calendarizacion de
actividades, con base en objetivos y metas
precisos, lo que, aunado al establecimiento de
procesos, permitira llevar a cabo de forma mas
eficiente, las acciones de las dependencias
ejecutoras.

Habilitar un apartado especifico para la publicacion
de informacién sobre el Fondo, que deba ser
transparentada.

Transparentar la informacion del Fondo, relativa a
los niveles de los SFU, que se deben publicar
trimestralmente en portal oficial de la dependencia
0 en portal del gobierno del estado.

Llevar a cabo la Evaluacién del Desempefio de
forma anual con base en la normatividad
establecida.

Evitar las observaciones de las ASF, en materia de
incumplimiento de llevar a cabo las evaluaciones
del desempefio, una vez establecidas en el
ejercicio fiscal 2016.

Eficientar los mecanismos para documentar los
resultados del Fondo.

Que las dependencias puedan reportar de manera
oportuna los resultados para dar cumplimiento a
las obligaciones de transparencia y rendiciéon de
cuentas. Y que, pueda compartir la informacion
entre las areas responsables de la operacion del
Fondo.

Realizar una evaluacion del costo/beneficio sobre
el uso del FAFEF en otros destinos que enmarca la
LCF.

Que la eficiencia presupuestal del Fondo se eleve
en apego a la normatividad aplicable.

Realizar un analisis del comportamiento de las
tasas de interés en el mercado que permita disefar
e implementar estrategias relacionadas con la
contratacion y amortizacion de deuda.

Que se eleve el impacto del presupuesto asignado
del FAFEF para la disminucion de la Deuda Publica
del Estado.

Fuente: Elaboracion propia.
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Los principales retos para las Dependencias Ejecutoras de los recursos del FAFEFF
para los ejercicios fiscales siguientes son:

= Mantener indicadores de endeudamiento sanos (Indicador de obligaciones sobre
los ingresos de libre disposicion, Indicador de servicio de la deuda sobre los
ingresos de libre disposicion e indicador de obligaciones a corto plazo y
proveedores sobre ingresos totales) que permitan tener un techo de
financiamiento maximo del 15 por cierto de los Ingresos de Libre Disposicion de
acuerdo con la clasificacion establecida en el Sistema de Alertas de la LDFEFM.

= Dar seguimiento y solventar los Aspectos Susceptibles de Mejora que resultan
de la presente evaluacion.

= Programar, de forma anticipada, las obras que se realizaran con recursos del
FAFEF a inicio de cada afo fiscal para contar con elementos de planeacion
suficientes que permitan la ejecucion de las obras en apego a la calendarizacion
de la ministracion del recurso y de la rendicion de cuentas.

= Efectuar en tiempo y forma los reportes e informes de los resultados obtenidos
del Fondo para contar con elementos suficientes que permitan dar cumplimiento
a los procesos de transparencia, rendicion de cuentas y evaluacion del
desempenio.

= Mejorar la coordinacién en la transferencia de los recursos del Fondo entre la
Secretaria de Finanzas y Administracion y la SEPUIT, con la finalidad de evitar
retrasos en la ejecucion de las obras.

= Implementar un sistema de digitalizacion de la informacién en la SEPUIT, que
permita la sistematizacién de informacion relativa a la programacion, ejecucion,
desarrollo y control de las obras. Sistema que permitiria, ademas, compartir
informacioén entre areas y Dependencias, asi como mantener sistemas de control
y vigilancia, en todos los procesos de ejecucion.
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El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), en Baja California Sur, conté con un presupuesto aprobado de
184,633,430 pesos, en el ejercicio fiscal 2016, para atender las necesidades del
Estado, identificadas en el PED 2015-2021, a través del Eje I: Infraestructura de
calidad y el Eje IV: Calidad de vida, mediante el desarrollo de 49 obras de
infraestructura, que, entre otras, se encuentran: Rehabilitacion de espacios
publicos, proyectos de reconstruccion, proyectos de alumbrado, pavimentacion,
saneamiento de agua potable y rehabilitacion de espacios deportivos. Para
atender estas necesidades, se destinaron 175,664,649 pesos (95.14% del total).
Se beneficio a un total de 696,402 habitantes de los municipios de: Comondu,
La Paz y de Los Cabos, mediante el desarrollo de obras con cobertura municipal
y; a los habitantes del Estado, mediante el desarrollo de programas de
rehabilitacion de luminarias en diferentes vialidades del estado y saneamiento
de agua potable y alcantarillado en diferentes vialidades urbanas.

16.- Conclusiones

En Baja California Sur, el FAFEF, se destind también para el saneamiento
financiero, especificamente, para la amortizacion de la deuda publica directa,
que, en el Estado, contempla aquella contratada con la banca privada. Para el
pago de la deuda, se asigno un total de 8,968,781 pesos (4.86% del total de
recursos del FAFEF) para el ejercicio fiscal 2016, que, a su vez, represento un
0.55% del total del saldo de la deuda directa al cierre del 2015. El criterio de
asignacion, contrasté con los 140,997,051 pesos asignados en el 2014 para este
propésito, lo cual, segun el analisis realizado, tuvo un efecto considerable en la
disminucién del saldo de la deuda en el 2015, lo que permitioé al Estado, contar
con recursos disponibles para otros fines posibles.

No se contd con evidencia suficiente para determinar el grado de contribucién
del Fondo a un fin superior, debido a que los indicadores: indice de Impacto en
la Deuda Publica y Mejora de la Calidad Crediticia Acumulada, no fueron
reportados al 4° Trimestre de 2016, en el SFU nivel Indicadores. Tampoco se
contd con informacién que permitiera evaluar el cumplimiento de su propdsito,
debido a que los indicadores: indice de Fortalecimiento Financiero e indice de
impulso al gasto de inversion, no fueron publicados al 4° Trimestre de 2016.

El resultado del componente: Porcentaje de avance en las metas, presentd un
resultado de 58.40% al 2° Trimestre de 2016, por lo que no se cumplié la meta
programada del 100%. Se encontré un probable error en el método de célculo
utilizado para estimar el valor reportado, por lo que, el avance se presume como
calculado errbneamente.
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El resultado del indicador de gestién: indice en el Ejercicio de los Recursos,
reportado en el 2° Trimestre de 2016, mostré un resultado de 49.80%, en
contraste con la meta programada de 50%. Mediante las cifras oficiales
obtenidas, no se tuvo evidencia suficiente para estimar el valor al cierre de 2016.

El indice de Calidad de la Informacién de los SFU, se estimé en 0.88, lo que
significa que la informacién del Fondo en los SFU, capturada y validada por las
dependencias, cumplié en su mayoria con los criterios minimos de calidad que
se requieren. El valor del Indicador de calidad de la informacion del Nivel de
Avance Financiero, se estimd en 0.25, debido que no se reportd el 4° Trimestre
de 2016. El valor del indicador de calidad de la informacion del Nivel Indicadores,
se estimé en 0.34 debido a que no reportd el SFU del primer trimestre y a que
hubo inconsistencias entre la frecuencia de medicion de los indicadores
reportados. El valor del indicador de calidad de la informacion del Nivel Gestion
de Proyectos fue de 0, lo que significa que se le dio seguimiento a la totalidad de
proyectos validados.

Se estima que la Secretaria de Planeaciéon Urbana, Infraestructura y Transporte,
ejecuto el recurso del FAFEF en el ejercicio 2016, para el desarrollo de obras de
infraestructura, de acuerdo con los fines y objetivos del Fondo, encontrandose
como retos principales, la coordinacién entre la programacion de las obras y la
asignacion presupuestal de los recursos por parte de la Secretaria de Finanzas
y Administracion.

Por otra parte, la Secretaria de Finanzas y Administracion, ejecuto el recurso del
FAFEF, asignado para el saneamiento financiero, de acuerdo con los fines y
objetivos del Fondo. Sin embargo, no se conté con evidencia documental
suficiente, que permitiera evaluar los criterios de asignacion para este propésito,
tampoco se conté con evidencia documental suficiente que permitiera identificar
los procesos generales para el pago de la deuda.
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17.- Fuentes de informacion

Dependencias Federales

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Dependencias Estatales

Secretaria de Finanzas y Administracion (SFA).
Secretaria de Planeacion Urbana, Infraestructura y Transporte (SEPUIT).

Normatividad

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

Ley de Disciplina Financiera para las Entidades Federativas y Municipios (LDFEFM).

Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur (LPCGPBCS).
Ley de Deuda Publica del Estado de Baja California Sur (LDPBCS).

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos
correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (Calendarizacion de los
recursos).

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015 (PEF 2015).

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016 (PEF 2016).

Programa Anual de Evaluacion 2016 (PAE 2016).

Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal (Lineamientos para la Evaluacion).

Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del
Ramo General 33 (Lineamientos para Informar recursos federales).

Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacion y seguimiento de
la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios 2016 (Lineamientos
MIR).

Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por programa
presupuestario e indicadores de desempefio.

Criterios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e
Indicadores del Desempefio de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2016
(Criterios MIR).

Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).
Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes vy
evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal.

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (TdR
Consistencia y Resultados del CONEVAL).

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015 (TdR
Desemperio del CONEVAL).

Instrumentos de Planeacién

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2013-2018.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Baja California Sur 2015-2021.
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016.

MIR FAFEF 2015.

MIR FAFEF 2016.
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Documentos Oficiales para el Seguimiento de los Resultados del FAFEF

=  SFU Avance Financiero.
=  SFU Avance Indicadores.
=  SFU Gestion de Proyectos.
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Garcia Cardenas Luis, Politicas nacionales de descentralizacion y regionalizacién en México, Revistas
Juridicas, UNAM, Numero 34-35, publicado en el portal en el 2011.

Martinez Cabafas Gustavo, La Administracion Estatal y Municipal en México, INAP, México, 1985.
Documentos Digitales

Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf

Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_
de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

Resumen ejecutivo de la consultoria para realizar evaluaciones del Ramo 33.
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Ramo0%2033.pdf

Nota Informativa La iniciativa para distribuir el FAFEF favorecera a las entidades rezagadas
econémicamente.

http://www.cefp.gob.mx/notas/2007/notacefp0352007.pdf

Ramo 39, Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, (PAFEF).
http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0522006.pdf

El sistema de Evaluacion del Desempefio en el Gasto Federalizado.
http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2012i/Documentos/EstudiosEspeciales/Doc%20SEDfinal_2701.p
df

Analisis e Implicaciones de la Ley de Disciplina Financiera de la Entidades Federativas y los Municipios.
http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2016/abril/eecefp0012016.pdf

Portales en Internet

www.transparenciapresupuestaria.gob.mx
WWW.conapo.gob.mx

www.conac.gob.mx

www.coneval.org.mx

http://secfin.bcs.gob.mx

https://datos.gob.mx
http://obligaciones_entidades.hacienda.gob.mx

P&ginas en internet

http://ciep.mx/el-fondo-de-aportaciones-para-el-fortalecimiento-de-las-entidades-federativas-fafef/
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Anexos

Como parte complementaria, se anexa la siguiente informacion en relacion a las
respuestas de las preguntas del cuestionario de evaluacion que se utiliz6 para este
informe de Evaluacion del Desempefio del FAFEF:

dl\;u::g;o Titulo Pregunta

1 Instrumentos de recoleccion de informacion (formato de N/A
cuestionario de evaluacion).

2 Indicadores Estratégicos del FAFEF 2016. 5

3 Indicadores de Gestién del FAFEF 2016. 6

4 Elementos de los Indicadores del FAFEF. 5-6

5 Mecanismos de Planeacion. 9

6 Avance de los indicadores 2015y 2016. 17
Avance del gasto y cumplimiento de metas de los

7 indicadores de Desempefio que conforman la MIR del 18
FAFEF 2016.
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Anexo 1. Instrumento de recoleccién de informacion: formato de cuestionario de evaluacion.

Namero de
Pregunta Respuesta
pregunta
1 ¢Las dependencias ejecutoras identifican las necesidades en el Estado, derivadas de la prestacion de servicios financiados con los recursos del Fondo? Sl
2 ¢ Se cuenta con criterios para definir cémo se distribuyen las aportaciones al interior de la dependencia? NO
3 ¢Se cuenta con informacioén que cuantifique el destino de las aportaciones del fondo en la dependencia? Sl

4 ¢ Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la dependencia se atienden las necesidades en la presentacion de los servicios a los cuales los recursos del fondo sl
contribuyen?

¢Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los resultados? ¢ Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas: relevancia, adecuado, monitoreable? ¢ Las metas

5 ; ) L SI
permiten acreditar el avance en los objetivos?

6 ¢Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los procesos? ¢ Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas: aporta al propésito del Fondo, suficiencia, monitoreable? S|
¢Las metas permiten acreditar el avance en los objetivos?

7 ¢ Se cuenta con procesos generales en la asignacion de las aportaciones del fondo, asi como con areas responsables involucradas en cada etapa del proceso? Sl

8 ¢ Existe coordinacion entre las areas responsables federales y estatales del fondo relacionados con los procesos generales de aplicacion de las aportaciones del fondo? Sl

¢Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacién para la atenciéon de necesidades identificadas en la entidad, relacionadas con los objetivos del fondo? Los mecanismos
9 cuentan con las siguientes caracteristicas: a) Estan estandarizados, b) estan apegados al documento normativo del Fondo; c) se articulan con los procesos de planeacion y Sl
programacion federal de asignacion de los recursos a las entidades federativas.

10 ¢Es congruente la programacion con la disponibilidad de recursos presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del Fondo? Sl

¢ Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las instancias estatales y federales en la transferencia de los recursos del Fondo? Y, ¢Han implementado estrategias los

1 responsables de los fondos de los diferentes niveles para minimizarlos? NO
12 ¢ Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de las aportaciones? SI
13 ¢ Se tienen implementados procedimientos para validad la informacién que se reporta a la SHCP y a las entidades coordinadoras? Sl
14 ¢Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos institucionales para sistematizar la informacion? S|
15 ¢Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas? S|
16 ¢Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus resultados? Los mecanismos para documentar se refieren a las siguientes categorias: a)Indicadores de la MIR; b)Informes; NO
c)Evaluaciones del desempefio
17 ¢Se han documentado los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores estratégicos y de gestion? NO
18 ¢ Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los recursos presupuestales del Fondo? Sl
19 ¢ Se conoce cudl es la contribucion de los recursos del Fondo en la atencién de las necesidades de la entidad? Sl
Fuente: Elaboracion propia.
111 H
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Anexo 2. Indicadores Estratégicos del FAFEF 2016.
. . ¢La meta permite
Res_um.en Indicador Método de Célculo Frecue‘n(‘:l'a de Clasificacion Relevante Adecuado Monitoreable Linea acreditar el avance en Justificacion
Narrativo Medicion Base P )
los indicadores
(NUmero de
ciudadanos
entrevistados que El indicador es
Contribuirai | Percepcion consideran que en el bienal y
lofn ? Iunvalvmptu Za: ciudadana  de futuro tendran mas corresponde
fdor ieC'm'enfc,) el incidencia en oportunidades de Bienal Estratégico NO Sl NO N/A N/A ser reportado
ederallsmo |s|ca politicas influir en las hasta el
Earﬁj d que as publicas. decisiones de ejercicio fiscal
Fnc; atgs gobierno/  Numero 2017.
Me erativas d y total de ciudadanos
Ioupe;?plofessx/earaé} entrevistados)*100
Fin grar y p (Saldo de la Deuda
equilibrio en _sus i Directa al 31 de La meta para
finanzas  publicas, | Indice de L = eta p
mediante la | impacto de diciembre del ~afio Anual Estratégico Sl Sl Sl N/P NO este indicador
S p o anterior/Ingreso g no fue
optimizacion en la | deuda publica.
L Estatal programada.
aplicacion de los Ny s
P Disponible)*100
recursos  publicos -
Sumatoria del
federales . ;
. Mejora de la Indicador de La meta de
transferidos. f L - . g
calidad crediticia | Evolucion de Calidad L este indicador
L Anual Estratégico SI SI NO N/P NO
estatal Crediticia de la no fue
acumulada. entidad a la entidad programada.
32
La meta
permite
) acreditar el
Indice de (Ingresos  propios/ avance de los
fortalecimiento Ingreso Estatal Semestral Estratégico S| Sl Sl 13.10 SI indicadores, ya
Las entidades | financiero. Disponible)*100 que funge
federativas reciben como un
la transferencia de parametro de
- recursos federales comparacion.
Propdsito
para el La meta
fortalecimiento  de permite
sus finanzas acreditar el
publicas estatales. Indice de | (Gasto de Inversion/ avance de los
impulso al gasto Ingreso Estatal Semestral Estratégico S| S| Sl 2.50 SI indicadores, ya
de inversion. Disponible)*100 que funge
como un
parametro de
comparacion.
Recursos federales La meta
transferidos a las Porcentaje de permite
entidades avance en las metas acreditar el
federativas Porcentaje  de porcentuales de i/ avance de los
Componente aplicados en los Avance en las Promedio de las Trimestral Estratégico S| Sl S| 100 SI indicadores, ya
destinos de gasto | metas. metas programas que funge
establecidos en la porcentuales de como un
Ley de Coordinacion i)*100 parametro de
Fiscal. comparacion.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo 3. Indicadores de Gestion del FAFEF 2016.

Resumen

Narrativo [ndicadoy

Método de
Célculo

Frecuencia
de
Mediciéon

Clasificacion

Relevante

Adecuado

Monitoreable

Meta

Linea
Base

¢La meta

permite acreditar
el avance en los

Justificacion

los recursos
federales

transferidos a
las entidades

federativas, indice en el

Actividad | en los | ejercicio de
destinos  de | recursos.
gasto

establecidos

en la Ley de
Coordinacién
Fiscal.

Aplicacion de

(Gasto ejercido
del FAFEF por
la entidad
federativa /
Monto  anual
aprobado del

FAFEF a la
entidad
federativa)*100

Trimestral

Gestion

Sl

Sl

Sl

100

indicadores

Sl

La meta
permite
acreditar el
avance de
los
indicadores,
ya que funge
como un
parametro de
comparacion.

Fuente: Elaboracion Propia.

“Compartir para progresar”

100

WWW.cecadep.com.mx




Anexo 4. Elementos de los Indicadores del FAFEF.

Nivel de Nombre del dleisel Lidekn) ) sl Linea Comportamiento
o . de Claro Relevante | Econémico | Monitoreable Adecuado | Definicion de de Metas .
Objetivo Indicador z : Af3 Base del Indicador
Célculo Medida Medicién
Fin 1 Sl Sl Sl NO NO Sl Sl Sl Sl Sl NO NO NO
Fin 2 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO NO Sl
Fin 3 S| Sl NO Sl S NO S Sl Sl Sl NO NO Sl
Propésito 1 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl
Propésito 2 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl
Componente Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO Sl Sl
Actividad 1 Sl Sl Sl Sl S Sl Sl Sl S Sl NO Sl Sl

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo 5. Mecanismos de Planeacion.

Nombre del

: Unidad Administrativa
Mecanismo de A

| Area Responsable

Planeacion

PED 2015-2021 Gobierno del Estado

Necesidad identificada que el

mecanismo de planeacion

atiende

Infraestructura fisica
saneamiento financiero.

y

Medio de identificacion
de la necesidad

“Foros de Analisis y
Consulta  Ciudadana
para la integracion del
Plan Estatal de
Desarrollo de Baja
California Sur 2015-
2021” llevados a cabo
del 27 al 29 de enero de
2016.

Grado de
importancia
de la
necesidad

ALTO

La
necesidad
detectada

forma parte
de los
objetivos
del fondo

Sl

El mecanismo
de planeacion
se encuentra
Estandarizado

Sl

El mecanismo
de planeacion
se encuentra
apegado a la
normatividad del
fondo

Sl

Se articulan

los procesos
de planeacion

y .z
programacion
federales con
la asignacion
de recursos

Sl

Comentarios

Por medio de las entrevistas
realizadas a los servidores
publicos se detectdé que las
dependencias  ejecutoras  no
cuentan con un mecanismo de
planeacién especifico del FAFEF;
sin embargo, mencionaron que
los proyectos financiados por
recursos del Fondo se aprueban
en funcién de las necesidades
detectadas y plasmadas en el
PED.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo 6. Avance de los indicadores 2015y 2016.

Variacion anual Sprafi s 2
unidades VETEHE /e Medios de Verificacion
. Frecuencia Meta Freofl q Meta . (respecto 2015)
Nivel del Nombre del Logro q q Cumplimiento Nivel del Nombre del Logro . " Cumplimiento (respecto 2015)
N A de Programada Diferencia 5 s : Programada Diferencia o
Objetivo Indicador Medicion (2015) (2015) (%) Objetivo Indicador (2016) (2016) (%)
Percepcion
ciudadana de -MIR FAFEF 2015
Fin1 incidencia en N/A - - - - - -MIR FAFEF 2016
politicas -SFU Indicadores 2016
publicas
indice de -
Fin Impacto de Anual } NR } : indice de -MIR FAFEF 2015
Deuda Pablica Fin2 impacto de N/R - - - - - -MIR FAFEF 2016
deuda publica -SFU Indicadores 2016
Mejora de la
calidad -MIR FAFEF 2015
Fin3 crediticia N/R - - - - - -MIR FAFEF 2016
estatal -SFU Indicadores 2016
acumulada
ndice de indice de -MIR FAFEF 2015
Gapsto de Trimestral - N/R - - Proposito 1 fortalecimiento 13.10 0.00 -13.10 0.00 -13.10 0.00 -MIR FAFEF 2016
Inversion financiero -SFU Indicadores 2016
Proposito
indice de :;dlﬁiesg(ea\ -MIR FAFEF 2015
Fortalecimiento Trimestral - N/R - - Prop6sito 2 agm de 2.50 0.00 -2.50 0.00 -2.50 0.00 -MIR FAFEF 2016
Financiero g . -SFU Indicadores 2016
inversion
indice de Logro Porcentaje de -MIR FAFEF 2015
Componente Operativo 9 Trimestral - N/R - - Componente avance en las 100.00 58.40 -41.60 58.40 -41.60 58.40 -MIR FAFEF 2016
P metas -SFU Indicadores 2016
indice en el
Actividad 1 Ejercicio de Trimestral - N/R - -
Recursos
indice en el -MIR FAFEF 2015
Actividad 2 Porcentaje de Trimestral Actividad ejercicio de 50.00 24.90 -25.10 49.80 -25.10 49.80 -MIR FAFEF 2016
Avance en las recursos -SFU Indicadores 2016
Metas
- N/R - -

Fuente: Elaboracién Propia.
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Anexo 7. Avance del gasto y cumplimiento de metas de los indicadores de Desempefio que conforman la MIR del FAFEF 2016.

Avance del Gasto

(Millones de Pesos con un decimal)

DE ENERO A DICIEMBRE 2016 VARIACION SEMAFORO
5 PRESUPUESTO
DENOMINACION DEL FONDO EJERCIDO 2015 Ggg@[cz/fég PRESUPUESTO PRESUPUESTO ABS REL MENOR MAYOR
PROGRAMADO EJERCIDO ’ ’ GASTO GASTO
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de a } .
las Entidades Federativas (FAFEF). 184,633 184,633 65,511 119,522 64.7 0 0
a de dicadores para Re ado R
INDICADORES DE DESEMPERNO META
UNIDAD DE FRECUENCIA PERIODO ¥ ENERO - DICIEMBRE 2016 A
NIVEL DE ) P VALOR DE LA DIFERENCIA | SEMAFORO
TIPO NOMBRE DEFINICION MIEDIR DI WIEDICIOR i
OBJETIVO LINEA BASE ABSOLUTA
PLANEADA | REALIZADA
Percepcion Porcentaje de ciudadanos
ciudadana de entre_vistados que
Estratégico inci,d_encia en fg:j;fair?éiu:pixm (;J;L(;I:S Porcentaje Bienal N/A N/A -
politicas para influir en decisiones de
publicas. gobierno.
. Indice de Representa el porcentaje
Fin Estratégico impacto de la de la deuda respecto al Porcentaje Anual N/R N/R B
deuda publica. | ingreso estatal disponible.
Mejora de la
Calidad Mejora de la Calidad .
Estratégico Crediticia Crediticia Estatal Indice Anual N/R N/R -
Estatal Acumulada (MCCEA).
Acumulada.
indice de Identiﬁca_la fortaleza de la
Estratégico f_ortale_cimiento Li?;g;ﬂgncf: Té‘s ingresos Porcentaje Semestral 13.10 N/R -13.10 Correctiva
financiero. disponibles.
Proposito indice de Identifica la calidad de
o impulso al recursos que una entidad ) )
Estratégico d federativa canaliza de su Porcentaje Semestral 2.50 N/R -2.50 Correctiva
QaSto h ,e ingreso estatal disponible a
inversion. la inversion.
Mide el avance promedio
Porcentaje de de obras en la ejecucion
P fisica de los programas, . " .
Componente Estratégico avance en las obras o acciones que se Porcentaje Trimestral 100 58.40 -41.60 Correctiva
metas. realzan con recursos del
FAFEF.
Mide el porcentaje del gasto
indice en el ejer_cido acumulado al
Actividad Gestion ejercicio de Eir,':oéj,g ?;‘Sepzitfgfrn:igﬂ Porcentaje Trimestral 50 24.90 -25.10 Correctiva
recursos. anual aprobado de FAFEF
a la entidad federativa.
Fuente: Elaboracion Propia.
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Anexo 7. Formato para la difusion de la informacién.

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacion: Evaluacion especifica del desempefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), Baja California Sur, Ejercicio Fiscal 2016.

1.2. Fecha de inicio de le evaluacion: 15/10/16.

1.3. Fecha de término de la evaluacién: 31/03/17.

1.4. Nombre de la persona responsable de dar seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

L.C. lvan Edgardo Pulido Cruz- Director de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de Finanzas y Administracion.
C. Rommel Humberto Carballo Ruiz- Director de Administracion de la Secretaria de Planeacién Urbana, Infraestructura y Transporte.

1.4.1. Nombre:

Lic. Maria de los Angeles Perdomo Marin- Secretaria de Finanzas y Administracion.
Maricela Villalobos Lucero- Secretaria de Planeacion Urbana, Infraestructura y Transporte.

1.4.2. Unidad Administrativa:

Coordinacion de atencion a Auditorias en la Secretaria de Finanzas y Administracion.
Departamento de Contratos y Estimaciones de la Secretaria de Planeacion Urbana, Infraestructura y Transporte.

1.5. Objetivo General de la Evaluacion: Evaluar el desempefio de las aportaciones del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas (FAFEF), mediante el analisis del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion, en el Estado
de Baja California Sur, en el Ejercicio Fiscal concluido 2016, con el objetivo de mejorar la gestion, los resultados y la rendicién de cuentas.
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1.6 Objetivos Especificos de la Evaluacion:

- Valorar el desempefio del FAFEF, con base en indicadores estratégicos y de gestion, evaluar su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), verificar su
actualizacién en el ejercicio 2016, verificar su congruencia con la Metodologia del Marco Logico (MML) y analizar su vinculacion con objetivos estratégicos
nacionales y estatales.

- Analizar la calidad de la informacion reportada trimestralmente por las Dependencias Ejecutoras de los recursos del FAFEF, mediante el Sistema de
Formato Unico (SFU), sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo.

- Estimar la cobertura del FAFEF en Baja California Sur, por medio de la determinacién de su poblacién potencial, objetivo y atendida, y realizar un analisis
de su evolucion histérica.

- Apreciar el disefio, la operacion, grado de sistematizacion de la informacion del FAFEF, la medicion de resultados, la transparencia y la rendicion de
cuentas por parte de sus Dependencias Ejecutoras.

1.7. Metodologia utilizada en la evaluacién:

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014-2015 del
CONEVAL y el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33 2014-2015 para el desarrollo del Capitulo
C. Ambos modelos vigentes para la evaluacion del desempefio del ejercicio fiscal 2016.

1.8. Instrumentos de recoleccidon de informacién: Cuestionarios, Entrevistas a profundidad, Reuniones de trabajo.

1.9. Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la congruencia
de la MML de la MIR, evaluacion de la calidad de la informacién de los SFU trimestrales, con base en los “Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y
Resultados de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del avance porcentual en el cumplimiento de metas y objetivos y de cobertura con base en la
informacion de los SFU trimestrales, andlisis histérico del avance de indicadores de la MIR y de otros indicadores relacionados con la valoracion de los fines
y objetivos del Fondo y, andlisis de correlacion de indicadores, entre otras. Se aplicaron Cuestionarios de Evaluacién a servidores publicos de la SFA y de la
SEPUIT para recolectar informacion sobre la operacion del Fondo. Asimismo, se llevaron a cabo tres reuniones de trabajo con la Coordinacién de atencién a
Auditorias de la SFA y seis reuniones con la Direccién de Administracion y Direccion de Obras Publicas de la SEPUIT para integrar informacion especifica
sobre procesos de evaluacion, control, seguimiento, sistematizacion de la informacion, entre otros aspectos. Disefio muestralLa determinacion de las
muestras, al encontrarse estas sujetas al ejercicio fiscal 2016, a los procedimientos y a la metodologia, se llevo a cabo mediante investigacion de gabinete
(obtencion de informacién por medio de cuestionarios y entrevistas de profundidad) aplicadas a los servidores publicos relacionados con la operatividad del
Fondo, en las Dependencias Ejecutoras de los recursos en el Estado, principalmente sobre aspectos presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes
trimestrales a la Secretaria de Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del Fondo evaluado. Caracteristicas del tamafio muestral Se
establecio contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar: el grado de cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacién y valoracién de
la cobertura, la contribucién del Fondo en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso estatales, que permitieran establecer la eficacia y la
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yi

eficiencia presupuestal del ejercicio de los recursos. Asimismo, se establecié necesario contar informacion cualitativa, que permitiera valorar aspectos
subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su operatividad, grado de sistematizacion de la informacion, asi como de la rendiciéon de cuentas, valorar
los procedimientos establecidos para la gestion y operacion del Fondo, asi como para la deteccion de probleméticas sustantivas o subyacentes de las DE
del Fondo en la entidad. Calidad y suficiencia de la informacion La informacién recabada para la evaluacion del desempefio, se considero: insuficiente debido
a que se no se obtuvo la necesaria para sustentar los andlisis realizados con las técnicas aplicadas y; parcialmente relevante debido a la incongruencia entre
la informacion presentada, ya sea por inconsistencias en la unidad de medida o por los formatos preestablecidos, lo cual, permitié establecer conclusiones y
recomendaciones parciales. Como ejemplos, entre otra informacién sobre la cual, no se tuvo mayor evidencia sobre sus resultados, se encuentra: Avance
Financiero (cuarto trimestre 2016); Avance Indicadores (primer trimestre 2016); Programa Anual de Evaluacion; Programa Operativo Anual; Informes, estudios
0 proyectos de evaluacion del Fondo de afos anteriores al 2016; Mecanismos, estrategias, sistemas, instrumentos o informes para los procesos de
planeacién, asignacion del recurso, operacién, seguimiento, transparencia y rendicion de cuentas; y Poblacion objetivo, poblacion atendida de los proyectos
de obra. Asi también, se cuenta con un apartado especifico de evaluacion de la calidad de la informacion de los SFU reportados a la SHCP por las
Dependencias Ejecutoras de los recursos del FAFEF en donde se aprecia el grado de homogeneidad, congruencia, granularidad y cabalidad para cada uno
de sus niveles (5.3.- Calidad de la informacién reportada mediante el SFU).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

1. Se incorporaron dos nuevos indicadores a nivel Fin en la MIR del FAFEF, a los cuales no se especificaron medios de verificacion.

2. Se mejor6 la sintaxis en la redaccion del resumen narrativo de los indicadores de la MIR del FAFEF, en apego a lo establecido en la Guia para la
elaboracion de las Matrices de Indicadores de la SHCP.

3. La MIR del FAFEF se encontr6 debidamente estructurada dentro de los pardmetros que establece la Metodologia del Marco Légico.

4. No se cont6 con la ficha técnica oficial de los indicadores estratégicos y de gestion del FAFEF.

5. Es necesario actualizar el método de calculo del indicador de Actividad, sustituyendo el presupuesto anual aprobado del FAFEF por el presupuesto anual
modificado o ministrado.

6. La SFAy SEPUIT no cuentan con un registro propio de la MIR del FAFEF.

7. Mediante el andlisis de la l6gica horizontal de la MIR del FAFEF, se concluy6 que dos indicadores de nivel Fin no cuentan con medios de verificacion
por lo que son susceptibles de mejora.

8. Mediante el andlisis de la légica vertical de la MIR del FAFEF, se concluy6 que el objetivo de los indicadores de Fin, contribuye al logro del objetivo
nacional sobre la estabilidad econdmica del pais a través del fortalecimiento financiero de las entidades federativas.

9. La MIR del FAFE se encontré alineada con los objetivos del PND 2013-2018, PRONAFIDE 2013-2018 y PED 2015-2021.

10. No se programaron metas para los indicadores de nivel Fin.

11. Los indicadores de la MIR del FAFEF no se reportaron conforme a la frecuencia de medicién.

12. El método de céalculo empleado por la dependencia responsable de reportar el indicador Componente no corresponde al sefialado en la ficha técnica del
indicador para el 2016.

“Compartir para progresar” www.cecadep.com.mx

107



13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

El resultado del indicador sectorial para el 2016 muestra que la capacidad de pago de los estados se ha mantenido estable en relacién con el 2015.

El indicador de calidad en la informacion en los SFU (IC) fue de 0.88 de una puntuacién maxima de 1.

El indicador de calidad de la informacién en los SFU de Avance Financiero (AF) fue de 0.25 lo cual indica que existié una discrepancia entre el recurso
que la SHCP transfirié al Estado y lo que la SFA reporté como recaudado.

El promedio de la evaluacion de las dimensiones de calidad para el SFU Avance financiero fue 65%.

No se reporto el avance financiero del recurso del Fondo en el SFU del cuarto trimestre del 2016.

El indicador de calidad de la informacion en los SFU Indicadores (I) fue de 0.34 lo cual implica que al menos un tercio del total de los registros de los
resultados de los indicadores no se realizaron o presentaron inconsistencias.

No se report6 el avance de indicadores del FAFEF para el primer trimestre del 2016.

El promedio de la evaluacién de las dimensiones de calidad para el SFU Indicadores fue 65%

El indicador de calidad de la informacion en los SFU Gestion de Proyectos (GPP) fue de 0 lo que indica que se le da seguimiento a la totalidad de los
proyectos validados.

El promedio de la evaluacién de las dimensiones de calidad para el SFU Gestion de Proyectos fue 87.42%.

Se realizaron 49 proyectos de obra ejecutados con recursos FAFEF de las cuales tres fueron de cobertura estatal y 46 de cobertura municipal (La Paz,
Comondu y Los Cabos).

La cobertura del FAFEF para BCS en el 2016 fue del 100% para las obras sefialadas con cobertura estatal en los SFU.

La cobertura municipal del FAFEF para el Estafo fue de 88.50% a razén que no se realizaron obras con recursos del Fondo en Loreto y Mulegé.

La SFA y la SEPUIT no cuentan con un documento especifico 0 mecanismos de deteccion y cuantificacion de necesidades acordes con los objetivos del
FAFEF.

Las necesidades que atiende el FAFEF en BCS son las de amortizacién de la deuda publica y desarrollo de obra publica en congruencia con lo establecido
en la LCF.

El Estado no cuenta con un documento oficial en el que se establezcan los criterios utilizados para distribuir las aportaciones del Fondo al interior de la
entidad federativa.

El porcentaje de recursos del FAFEF asignados para amortizacion de la deuda publica directa fue de 4.86%.

El porcentaje de recursos del FAFEF asignados para el desarrollo de obra publica fue de 95.14%.

Del recurso ministrado bajo concepto del FAFEF el Estado ejercicio el 35.5%.

El FAFEF representa el 22.95% del total de recursos destinados tanto para obras desarrolladas por el SEPUIT, como para amortizacion de la deuda.

La programacion de las obras que se realizaron con recurso FAFEF depende de la disponibilidad y/o suficiencia de otras fuentes.

La SFA y la SEPUIT cuenta con el sistema SIAFES para la sistematizacion de la informacién presupuestal; sin embargo no cuenta con un sistema de
informacion especifico para el FAFEF.

La Entidad Federativa publico en la pagina oficial de la SFA los SFU correspondientes a los cuatro trimestres del ejercicio 2016 en sus tres niveles.
BCS no cuenta con evaluaciones del desempefio del FAFEF de afios anteriores al 2016.
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37. No existe correlacion en el recurso del FAFEF destinado a amortizacion y: a) el saldo de la deuda directa y b) la tasa de interés.
38. El efecto de haber destinado en el 2014 el 82% del recurso FAFEF para amortizacion de la deuda se reflejé en la disminucién de la deuda publica y en
el aumento del recurso destinado para el desarrollo de obra publica para los ejercicios 2015 y 2016.

2.2. Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1. Fortalezas:

-Las necesidades de saneamiento financiero y la de desarrollo en obra son congruentes con los objetivos del FAFEF enmarcados en el articulo 47 de la Ley
de Coordinacién Fiscal. Sin embargo, existen otros siete fines a los que el Fondo puede contribuir en el Estado.

-Las necesidades del Estado a las que el Fondo contribuye estan identificadas en el PED 2015-2021.

-Las dependencias cuentan con fuentes de informacion que permiten identificar el destino de las aportaciones del Fondo: SFU Avance Financiero y Gestion
de Proyectos; y, las suficiencias presupuestales.

-Existen seis indicadores estratégicos y uno de gestion que permite medir los resultados del FAFEF.

-Se cuenta con cinco procesos generales en la asignacién de las aportaciones del fondo donde se especifican las areas responsables involucradas en cada
etapa del proceso.

-Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de las aportaciones en el Estado: SIAFES, el Sistema de Control de Obras y los reportes
trimestrales SFU.

-Se cuenta con normatividad especifica que estandariza los procedimientos para validar la informacion que se reporta a la SHCP y a las entidades
coordinadoras Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General 33.

-Las &reas responsables del Fondo cuentan con mecanismos institucionales para sistematizar la informacion: SIAFES y Sistema de Control de Obras.

-Se cuenta con dos mecanismos para documentar los resultados del Fondo: 1) Indicadores de la MIR y 2) Informes de avance financiero y fisico de los
proyectos ejecutados con recursos del Fondo.
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2.2.2. Oportunidades:

-Las DE cuentan con otras fuentes de financiamiento (Ramo 23, SEDATU y FORTALECE) para atender necesidades a las que el FAFEF contribuye en el
Estado.

-La ministracién del presupuesto aprobado para el FAFEF en el Estado se da forma puntual y en total apego a su programacion.

-Existe coordinacion entre las areas responsables federales y estatales que estan involucrados en los procesos generales de la aplicacion de las aportaciones
del Fondo.

2.2.3. Debilidades:

-No existe un documento o mecanismo para la deteccion y cuantificacién de necesidades derivadas de la prestacion de servicios a los cuales los recursos
del FAFEF contribuyen en el Estado.

-No se cuenta con un documento oficial en el que se establezcan los criterios utilizados para distribuir las aportaciones del Fondo al interior de la entidad
federativa.

-No se programaron metas para un indicador de nivel Fin Impacto de la Deuda Publica por lo que no es posible acreditar el avance de los objetivos.

-No se reportaron los resultados del FAFEF en su nivel Indicadores para el primer trimestre y los resultados del Avance Financiero para el cuarto trimestre
del ejercicio fiscal 2016.

-No existe un Link en internet, en portal oficial del Gobierno del Estado que redirija a la publicacion de los Boletines Oficiales con los SFU.

-No se cuenta con Evaluaciones del Desempefio del FAFEF para afios anteriores al 2016.

-No se dio cumplimiento en el reporte oportuno de cuatro indicadores (tres estratégicos y uno de gestién) del Fondo.

-No se reportaron avances para tres indicadores que competia al Estado reportar en el 2016.

-El método de célculo empleado para el indicador de nivel Componente no se encuentra actualizado conforme a la ficha técnica de este indicador plasmado
en la MIR FAFEF 2016. (Pagina 94)

-No se realiz6 el reporte del SFU Avance Financiero del cuarto trimestre 2016.

2.2.4. Amenazas:

-La programacion y ejecucién de los recursos del Fondo destinado a obras publicas dependen de la disponibilidad y/o suficiencia de otras fuentes de
financiamiento.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1. Conclusiones:

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), en Baja California Sur, conté con un presupuesto aprobado de
184,633,430.00 pesos, en el ejercicio fiscal 2016, para atender las necesidades del Estado, identificadas en el PED 2015-2021, a través del Eje I
Infraestructura de calidad y el Eje IV: Calidad de vida, mediante el desarrollo de 49 obras de infraestructura, que, entre otras, se encuentran: Rehabilitacion
de espacios publicos, proyectos de reconstruccion, proyectos de alumbrado, pavimentacién, saneamiento de agua potable y rehabilitacion de espacios
deportivos. Para atender estas necesidades, se destinaron 175,664,649.00 pesos (95.14% del total). Se beneficié a un total de 696,402 habitantes de los
municipios de: Comondu, La Paz y de Los Cabos, mediante el desarrollo de obras con cobertura municipal y; a los habitantes del Estado, mediante el
desarrollo de programas de rehabilitacién de luminarias en diferentes vialidades del estado y saneamiento de agua potable y alcantarillado en diferentes
vialidades urbanas.

En Baja California Sur, el FAFEF, se destind también para el saneamiento financiero, especificamente, para la amortizacion de la deuda publica directa, que,
en el Estado, contempla aquella contratada con la banca privada. Para el pago de la deuda, se asigno un total de 8,968,781.00 (4.86% del total de recursos
del FAFEF) para el ejercicio fiscal 2016, que, a su vez, represent6 un 0.55% del total del saldo de la deuda directa al cierre del 2015. El criterio de asignacion,
contrastd con los 140,997,051 pesos asignados en el 2014 para este propdsito, lo cual, segun el analisis realizado, tuvo un efecto considerable en la
disminucién del saldo de la deuda en el 2015, lo que permitié al Estado, contar con recursos disponibles para otros fines posibles.

No se conté con evidencia suficiente para determinar el grado de contribucion del Fondo a un fin superior, debido a que los indicadores: indice de Impacto
en la Deuda Publica y Mejora de la Calidad Crediticia Acumulada, no fueron reportados al 4° Trimestre de 2016, en el SFU nivel Indicadores. Tampoco se
contd con informacién que permitiera evaluar el cumplimiento de su propésito, debido a que los indicadores: indice de Fortalecimiento Financiero e indice de
impulso al gasto de inversion, no fueron publicados al 4° Trimestre de 2016.

El resultado del componente: Porcentaje de avance en las metas, presenté un resultado de 58.40% al 2° Trimestre de 2016, por lo que no se cumplié la meta
programada del 100%. Se encontré un probable error en el método de calculo utilizado para estimar el valor reportado, por lo que, el avance se presume
como calculado erroneamente.

El resultado del indicador de gestion: indice en el Ejercicio de los Recursos, reportado en el 2° Trimestre de 2016, mostré un resultado de 49.80%, en contraste
con la meta programada de 50%. Mediante las cifras oficiales obtenidas, no se tuvo evidencia suficiente para estimar el valor al cierre de 2016.
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El indice de Calidad de la Informacion de los SFU, se estimé en 0.88, lo que significa que la informacion del Fondo en los SFU, capturada y validada por las
dependencias, cumplié en su mayoria con los criterios minimos de calidad que se requieren. El valor del Indicador de calidad de la informacion del Nivel de
Avance Financiero, se estimd en 0.25, debido que no se reportd el 4° Trimestre de 2016. El valor del indicador de calidad de la informacion del Nivel
Indicadores, se estim6 en 0.34 debido a que no reporté el SFU del primer trimestre y a que hubo inconsistencias entre la frecuencia de medicién de los
indicadores reportados. El valor del indicador de calidad de la informacion del Nivel Gestion de Proyectos fue de 0, lo que significa que se le dio seguimiento
a la totalidad de proyectos validados.

Se estima que la Secretaria de Planeacién Urbana, Infraestructura y Transporte, ejecuto el recurso del FAFEF en el ejercicio 2016, para el desarrollo de obras
de infraestructura, de acuerdo con los fines y objetivos del Fondo, encontrandose como retos principales, la coordinacion entre la programacion de las obras
y la asignacion presupuestal de los recursos por parte de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Por otra parte, la Secretaria de Finanzas y Administracion, ejecuto el recurso del FAFEF, asignado para el saneamiento financiero, de acuerdo con los fines
y objetivos del Fondo. Sin embargo, no se conté con evidencia documental suficiente, que permitiera evaluar los criterios de asignacion para este propésito,
tampoco se conté con evidencia documental suficiente que permitiera identificar los procesos generales para el pago de la deuda.

3.2. Recomendaciones:

1. Modificar el denominador del indicador: indice en el ejercicio de recursos, por; Presupuesto Anual Modificado o bien, Monto Anual Ministrado.

Incorporar indicadores que midan otras dimensiones, conforme a lo recomendado en la MML (indicadores de eficiencia, de calidad y de economia).

3. Especificar los medios de verificacion para dos indicadores de nivel Fin: Percepcion ciudadana de incidencia en politicas publicas y Mejora de la Calidad
Crediticia Estatal Acumulada.

4. Realizar puntualmente los reportes trimestrales del Fondo en el portal del PASH

N

5. Programar las metas anuales para cada uno de los indicadores del Fondo que les corresponda reportar al Estado.

6. Actualizar el método de calculo del indicador Componente, por el que viene especificado en la MIR FAFEF 2016 publicado por la SHCP en su pagina del
Sistema de Formato Unico.

7. Registrar adecuadamente las cifras de los momentos contables en el SFU Avance Financiero y en el SFU Gestion de Proyectos.

8. Reportar los resultados para todos los indicadores conforme su frecuencia de medicion.

9. Nombrar los proyectos aprobados en el SFU Gestion de Proyectos de forma clara para que estos puedan ser identificados plenamente entre si.

10. Realizar un analisis de las necesidades por municipio que pueden ser atendidas por el FAFEF, y definir y programar aquellas que el presupuesto del
Fondo permita cubrir en su totalidad los cinco municipios del Estado.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Establecer, mediante documentos oficiales, los criterios para distribuir las aportaciones del Fondo al interior de la entidad federativa.

Llevar a cabo la elaboracion del Programa Operativo Anual del Fondo.

Habilitar un espacio especifico, ademas de publicar y mantener actualizados los resultados del Fondo en las paginas electronicas de las DE.

Llevar a cabo la Evaluacion del Desempefio de forma anual con base en la normatividad establecida.

Eficientar los mecanismos para documentar los resultados del Fondo.

Realizar una evaluacion del costo/beneficios de la ministracién o no del FAFEF en las necesidades detectadas en la entidad a las cuales la normatividad
aplicable permita al Fondo contribuir en el Estado.

Realizar un analisis del comportamiento de las tasas de interés en el mercado que permita disefiar e implementar estrategias relacionadas con la
contratacion y amortizacion de deuda.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. José Enrique Bailleres Helguera

4.2. Cargo: Coordinador.

4.3. Institucion a la que pertenece: Centro de Consultoria, Auditoria y Desarrollo Profesional, S.C.

4.4. Principales colaboradores: M.A.P. Rubén Cuevas Plancarte, Lic. José Antonio Martinez Arenas.

4.5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: enrique_bailleres@hotmail.com

4.6. Teléfono del evaluador: 01 (55) 52 19 15 32.

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1. Nombre del Fondo evaluado: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

5.2. Siglas: FAFEF
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5.3. Ente publico coordinador de los programas: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

5.4. Poder publico al que pertenece: Poder Ejecutivo.

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo: Federal.

5.6. Nombre de las Unidades Administrativas a cargo del Fondo y titulares:

Direccion de Politica y Control Presupuestario- L.C. Ivan Edgardo Pulido Cruz (SFA).
Direccion de Contabilidad- C.P. y A. José Ricardo Gonzélez Garcia (SFA).

Direccion General de Infraestructura- Ing. Joaquin Hernandez Tovar (SEPUIT).
Direccion de Administracion- C. Rommel Humberto Carballo Ruiz (SEPUIT).

5.6.1. Nombre de la Unidad Administrativa a cargo del Fondo:

Coordinacion de atencion a Auditorias (SFA).
Departamento de Contratos y Estimaciones (SEPUIT).

5.6.2. Nombre de los titulares de las unidades administrativas a cargo de los programas, nombre, correo y teléfono:

L.C. lvan Edgardo Pulido Cruz, ivan.pulido@bcs.gob.mx, 123 94 00 Ext.05041.

C.P. y A. José Ricardo Gonzalez Garcia, ricardo.gonzalez@bcs.gob.mx, 123 9400 Ext. 5031.
Ing. Joaquin Hernandez Tovar, joaquin.hernandez@bcs.gob.mx, 123 9416 Ext. 07239.

C. Rommel Humberto Carballo Ruiz, rommel.carballo@bcs.gob.mx, 123 9416 Ext. 07287.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion: Adjudicacion Directa.

6.1.1. Forma de contratar al evaluador externo: Contrato de Servicios Profesionales.

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Subsecretaria de Finanzas y Administracion.

6.3. Costo de la evaluacién: $450,000.00

6.4. Fuente de Financiamiento: Recursos Estatales.

o
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7. SEGUIMIENTO A LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

7.1. Acciones con las que se dio seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones anteriores:

No Aplica.

7.2. Aspectos Susceptibles de Mejora a los que no se les dio seguimiento derivado de evaluaciones anteriores:

No Aplica.
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