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CECADEP

Introduccién General Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

El Sistema Nacional de Planeacion Democratica (SNPD) que constituye un conjunto
articulado de relaciones funcionales que establecen las dependencias y entidades del
sector publico entre si, entre autoridades federales, estatales y municipales: a fin de
efectuar acciones de comun acuerdo y, mediante el establecimiento de objetivos en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, asi como en el Plan Estatal de Desarrollo de Baja
California Sur (PED) 2015-2021, que dan cuenta de la gestion publica orientada a
resultados (GpR), implantada por la Federacion asi como en el estado y; dentro del marco
de los principios de administracion de los recursos publicos con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, que se enmarcan en la Constitucion; asi como de la
evaluacion del desempefio a que estos deben ser sujetos, segun el articulo 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), misma que forma parte
de los mecanismos de evaluacion, del Sistema de Evaluacion del Desempefno (SED)
establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), como un elemento de
la GpR;

Se presenta a continuacién el Informe Final de Evaluacion del Desempeio del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) 2016, llevada a cabo en el Estado de Baja
California Sur, como parte de las acciones del Gobierno del Estado para transparentar el
ejercicio, destino y resultados obtenidos por sus Dependencias Ejecutoras (DE) y, para que
éstas lleven a cabo los procesos de mejora continua que sean necesarios para subsanar
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que fueron determinados en la presente
evaluacion y, comprometidos por la SSP-BCS a través de los mecanismos determinados
para tal efecto.

La valoracion del desempefio del FASP incluye un diagnéstico integral respecto del grado
de cumplimiento de sus metas y objetivos, con base en los indicadores estratégicos y de
gestion de su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), reportados a la SHCP, a través
del Sistema de Formato Unico (SFU), asi como el analisis de las metas de los Programas
de Prioridad Nacional (PPN) establecidos en el Acuerdo de Coordinacién suscrito con el
Gobierno del Estado. Incorpora una valoracién de su impacto en la entidad. Presenta su
cobertura, determinada mediante el céalculo de sus beneficiarios (poblacién atendida
mediante los componentes desarrollados con recursos del Fondo), adicionalmente se
muestra su evolucién historica. Asi como un analisis del disefio, la operacion,
sistematizacion, rendicion de cuentas y medicion de resultados del Fondo.

La importancia de la presente evaluacion radica en que, a través del diagnéstico formulado,
entre ellos: el de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas y los efectos atribuibles
al impacto del Fondo en el Estado; se generaron recomendaciones y, se determinaron
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que, presentan, entre otros beneficios, los
siguientes:
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a) Generar informacion util y confiable que coadyuve en la toma de decisiones de los
servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo en el Estado,
orientando estos hacia el logro de resultados relacionados con el fin de FASP.

b) Valorar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas, asi
como de los resultados de los principales indicadores estratégicos y de gestién del
Fondos, que den cuenta del comportamiento y/o del impacto de estos en la Entidad
Federativa.

c) Propiciar que los resultados de la fiscalizacién del manejo de los recursos federales
que lleva a cabo la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), mediante la revision
de la Cuenta Publica Federal, entre otros, se lleve a cabo, preferentemente sin
observaciones respecto de la falta de evaluaciones del desempeno de los Fondos
antes mencionados, en el ejercicio fiscal 2016, en el Estado.

Tiempos de cambio, complejos, dinamicos, exigen una mayor observancia y apego a la Ley
por parte de los servidores publicos de las dependencias del Gobierno del Estado, de esta
forma, cada uno contribuira al logro de los objetivos estratégicos trazados para el estado
de Baja California Sur.
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CECADEP

Objetivo general de la evaluacién Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Evaluar el desempeno de las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP), mediante el analisis del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con
base en indicadores estratégicos y de gestién, en el Estado de Baja California Sur, en el
Ejercicio Fiscal concluido 2016, con el objetivo de mejorar la gestién, los resultados y la
rendicién de cuentas.

Objetivos especificos

= Valorar el desempeiio del FASP, con base en indicadores estratégicos y de gestion,
evaluar su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), verificar su actualizacion
en el ejercicio 2016, verificar su congruencia con la Metodologia del Marco Ldogico
(MML) y analizar su vinculacion con objetivos estratégicos nacionales y estatales.

= Analizar la calidad de la informacion reportada por la Dependencia Ejecutora (DE)
del recurso del FASP trimestralmente mediante el Sistema de Formato Unico (SFU),
sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo.

= Estimar la cobertura del FASP en Baja California Sur, por medio de la determinacion
de su poblacién potencial, objetivo y atendida, y realizar un analisis de su evolucion
histérica.

= Apreciar el disefio, la operacién, grado de sistematizacion de la informacién del
FASP, la medicién de resultados, la transparencia y la rendicion de cuentas por parte
de sus Dependencias Ejecutoras.
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CECADEP

Normatividad Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

La evaluacion del desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales, del Ramo General
33, se encuentra contemplada en el primer parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que al respecto, menciona que: los
resultados del ejercicio de los recursos que dispongan la federacion, estados y municipios
seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos.

La Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), contempla en el articulo 49, fraccion V, que se lleve
a cabo la evaluacion del desempenio, expresandolo en los siguientes términos: “El ejercicio
de los recursos a que se refiere el presente capitulo debera sujetarse a la evaluacion del
desempeno a que se refiere el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria” (LFPRH).

Por su parte, la LFPRH establece en su articulo 110, que la evaluacion del desempeio se
realizara a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con
base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la
aplicacion de los recursos publicos federales. Asi también, existe diversa normatividad que
se encuentra relacionada con la evaluacion del desempefio, mediante la cual, se establecen
disposiciones para las Dependencias y Entidades ejecutoras de los recursos, que deben
observar en el gjercicio, administracion, control, evaluacién, seguimiento y transparencia en
la informacion de los recursos federales transferidos.

Estas disposiciones, entre otras del ambito federal, como algunas estatales, mediante las
cuales se establecen las bases técnicas y metodoldgicas para la correcta implementacion
del SED, son el marco de referencia legal, técnico y metodoldgico, sobre el cual se
desarrolla, la presente evaluacion del desempefio, toda vez que; mediante la verificacion
del cumplimiento de tales disposiciones, se permitié establecer la valoracion del Fondo.
Entre otra normativa, citamos a continuacion, aquella que resultdé trascendente en el
proceso de esta evaluacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM,).

Ley de Coordinacién Fiscal (LCF).

Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur (LPCGPBCS).

Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

Ley General del Sistema Nacional de Sequridad Publica. (LGSNS)

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California Sur.

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur.

Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a
los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios (Calendarizacién de los recursos).
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Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016 (PEF 2016).

Programa Anual de Evaluacion 2016 (PAE 2016).

Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién Publica
Federal (Lineamientos para la Evaluacion).

Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33 (Lineamientos para Informar recursos federales).

Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacion y seguimiento de la Matriz
de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios 2016 (Lineamientos MIR).
Lineamientos Generales de la Evaluacion del FASP 2016.

Lineamientos para el Ejercicio del Gasto de la Administracion Publica Estatal.

Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por programa presupuestario
e indicadores de desemperio.

Criterios para el registro, revision y actualizacion de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores
del Desempefio de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2016 (Criterios MIR).

Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los Recursos del Fondo de Aportaciones

Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y evaluaciones
a los programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal.

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (TdR Consistencia y
Resultados del CONEVAL).

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015 (TdR
Desemperio del CONEVAL).

Convenio de Coordinacién del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal, que Celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el
Estado de Baja California Sur.

Anexo Técnico del Convenio de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Lineamientos para el Ejercicio del Gasto de la Administracion Publica Estatal.

Criterios de distribucion, formulas y variables para la asignacion de los recursos del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los estados y del Distrito Federal del Ejercicio Fiscal 2016 y el resultado de
su aplicacion.

Criterios Generales para la Administracién y Ejercicio de los Recursos del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) que seran aplicables para el Ejercicio Fiscal
2016 y Subsecuentes.

“Compartir para progresar” www.cecadep.com.mx
12



Resumen ejecutivo

Presentacion del Fondo

Nombre:
Fondo de Aportaciones para la Seguridad

Siglas:

Publica de los Estados y el Distrito FASP
Federal
Dependencia Ejecutora: SSP-BCS

Descripcion del Fondo:

El FASP tiene la finalidad de dar cumplimiento a
estrategias nacionales en materia de Seguridad Publica.
El FASP atiende a los cinco Ejes estratégicos del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y se orienta a los diez
Programas con prioridad nacional. Que son los
siguientes: a) Desarrollo de las ciencias forenses en la
investigacion de hechos delictivos, b) Desarrollo
profesionalizado y certificacion policial, c) Sistema
Nacional de informacién para la seguridad publica, d)
Tecnologias, infraestructura y equipamiento de apoyo a
la operacion policial, €) Sistema Nacional de atencion de
llamadas de emergencias y denuncias ciudadanas, f)
Implementacion y desarrollo del sistema de justicia penal,
g) Fortalecimiento de capacidades de la prevencion y
combate a delitos de alto impacto, h) Fortalecimiento al
sistema penitenciario y de ejecucion de medidas para
adolescentes, i) Especializacion de las instancias
responsables de la busqueda de personas j) Disefio de
politicas destinadas a la prevencion social de la violencia
y la delincuencia con participacion ciudadana.

Poblacion Objetivo:

El recurso del Fondo debe destinarse para la
profesionalizacion de los recursos humanos de las
instituciones de seguridad publica, al otorgamiento de
percepciones extraordinarias, al equipamiento de los
elementos de las instituciones de seguridad publica, al
establecimiento y operacién de las bases de datos
criminalisticas y de personal, la compatibilidad de los
servicios de telecomunicaciones de las redes locales, el
servicio telefénico nacional de emergencia y el servicio
de denuncia anonima, la construccion, mejoramiento,
ampliacién o adquisicion de las instalaciones para la
procuracién e imparticion de justicia y al seguimiento y
evaluacion de los programas relacionados.

Poblacion Atendida:

Numero total de Elementos Adscritos que se
atendieron con presupuesto del FASP, para
propiciar un estado de seguridad y justicia:

Cobertura en 2016

Presupuesto 2016

163,102,873.00

Elementos adscritos atendidos: 3,340
Mujeres: 586
Hombres: 2,754
Equipamiento: 100%
Capacitacion: 93%

Control y Confianza: 96%

Presupuesto 2015

167,739,935.00
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Congruencia de la MIR con la MML

Se observé que la MIR presenta los indicadores ordenados de acuerdo a los cuatro niveles
propuestos en la MML (Fin, Propdsito, Componente, Actividad) y se aprecian los tipos de
indicadores estratégicos y de gestion. Asi mismo describen los servicios que brinda y las
actividades necesarias para sus logros; por ultimo, se pudo identificar en la MIR los elementos
establecidos en la MML, que son: Nivel, Resumen Narrativo, Indicador, Método de Calculo,
Medios de Verificacién y Supuestos, es decir la Matriz se encontré estructurada dentro de los
parametros de la MML.
Alineacion y vinculacién de la MIR con objetivos estratégicos

La MIR se encontré alineada con el PND 2013-2018, con el Programa Sectorial de
Gobernacion 2014-2018, Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018, asi como con
el PED-BCS 2015-2021, en su Eje: Seguridad Ciudadana y con la Mision y Vision de la Sub
Secretaria de Seguridad Publica.

Cumplimiento en el Reporte de los SFU

Trimestre Indicadores Financiero Proyecto
1 Si Si Si
2 Si Si No
3 Si Si Si
4 Si Si Si

Analisis de la Calidad de la Informacion de los SFU

Nivel de Avance Financiero
Indicador AF: 0 Calidad de la Informacion: 85%

Se reportaron los momentos contables de acuerdo | Mediante un proceso de verificacion de la
con lo establecido por el CONAC. informacién reportada en los SFU, con informacion
de los registros contables de la SSP-BCS, se
identific6 que se reportaron como ejercidos los
recursos Estatales y Federales (120,299,653.52)
siendo que el Recurso Ejercido del FASP, fueron
de 96,912,238.80

Nivel de Avance de Gestion de Proyectos
Indicador GPP: 0 Calidad de la Informacién: 99.29%

Se dio un adecuado seguimiento al proyecto en
ejecucion de Loreto (Nuevo Centro de Sistema de
Justicia Penal, con cobertura Municipal), el cual fue
validado en el SFU, con dicho status.

En relacién a la informacion que se presenta en el Nivel
Gestion de Proyectos, se identificd que se presento el
avance fisico y financiero de proyectos. Asi también se
identifico que se reporté la informacion financiera con sus
momentos contables, con excepcion del recurso
Ministrado, lo que incidié en la calificacion.

Nivel de Avance de Indicadores

Indicador |: 0

Calidad de la Informacion: 100%

Se reporto el total de metas que se debieron reportar en
el periodo, de acuerdo al numero de indicadores y
frecuencia de medicion. Asi también, se reportaron los
avances de los indicadores, en los trimestres
correspondientes.

No se presentd ninguna inconsistencia en la informacién
relativa a los avances de los indicadores de Fin,
Propésito, Componentes y de Actividad, asi como en las
metas programadas.
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Resultados y cumplimiento de Metas

Fin

Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada cien mil habitantes

Resultado del Indicador

Meta

Diferencia

3,081.22

2,612.64

468.58

Propésito

Avance en las metas de profesionalizacion convenidas con recursos del FASP

Resultado del Indicador Meta Diferencia
17% 1er sem 30% -13%
76% 2do sem 70% 6%

Componente

Elementos de seguridad publica estatal con evaluaciones vigentes en control de confianza

Resultado del Indicador Meta Diferencia
96.02% 1er sem 50% 46.02%
95.75% 2do sem 50% 45.75%

Actividad

Aplicacién de recursos del FASP

confianza.

Coeficiente
de
Correlacion

Resultado del Indicador Meta Diferencia
78.64% 70% 8.64%
Cobertura del Fondo: 100%

Efectos atribuibles al Fondo

Resultado

Componente Principal (MIR)
= Elementos de seguridad publica estatal con evaluaciones vigentes en control de

Coeficiente
esperado

-0.60 Existe una correlacién entre el presupuesto del FASP, con una Sj
) disminucién en los secuestros.
Existe una correlacién entre el presupuesto del FASP, con una .
-0.42 S T . Si
disminucion en el indicador de extorsion.
Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.78 o . . No
incidencia de delitos dolosos.
Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.71 o . . ; No
incidencia de delitos de fuero comun.
Existe una correlacién entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.63 o . No
incidencia de robos.

Fortalezas:

= Existe coordinacion entre las Instancias
Federales y Estatales en los esfuerzos para
mantener un estado de seguridad publica y
justicia.

® Cuenta con Informes Anuales de Evaluacion, en
los cuales se determina el cumplimiento de
metas y objetivos de los PPN y se identifican las

Oportunidades:

= E| control de los indices de extorsién y secuestro
entre el 2013 y el 2016, permite a la Sub-
Secretaria de Seguridad Publica y a las demas
instancias pertenecientes al Sistema Nacional
de Seguridad Publica en el Estado, coordinarse
y enfocar sus esfuerzos en la disminucion de los
delitos con mayor incidencia.
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Fortalezas, Oportunidades,

Amenazas de cada uno.
® |_a evaluacion del cumplimiento de metas de los
PPN en el 2016, muestra que existe un
cumplimiento en un rango entre 90 y 100 por
ciento de diez Programas de Prioridad Nacional
y Sub-Programas, lo cual, indica una eficiencia
operativa y presupuestal de los recursos
asignados para estos fines.
La Sub-Secretaria de Seguridad Publica, cuenta
con los recursos federales del FASP y del
PRONAPRED, asi como con una aportacion
estatal, lo que le permite contar con recursos
para cumplir con los objetivos de seguridad
enmarcados en el Acuerdo de Coordinacion y, su
respectivo Anexo Técnico.

Debilidades vy

® | a consolidacién del Sistema de Justicia Penal
en el Estado, permitira la implementacion de
procedimientos abreviados de administracion y
procuracion de justicia, ademas, permitira mayor
transparencia en los procesos, al hacer publicas
las audiencias.

Debilidades:

= La eficiencia presupuestal en la ejecucion de los
recursos del fondo es del 73.90%, con base en
informacion del SFU, nivel Financiero, del 4°
Trimestre de 2016. Y, la eficiencia presupuestal
en la ejecucioén de los recursos del Fondo es del
59.41%, con base en informacion de los registros
internos contables de la SSP-BCS. Lo que
presupone que no se estan ejecutando la
totalidad de recursos asignados para el
cumplimiento de los objetivos del Fondo y de sus
PPN asociados.

El Sub programa: Prevencion Social de la
Violencia y la Delincuencia con Participacion
Ciudadana, el cual, para su operacion utiliza
recursos estatales, tuvo un cumplimiento de
metas del 50%, lo cual, se considera una
debilidad, debido al bajo impacto que el sub-
programa presenté en el 2016, en relaciéon al
resto de sub-programas y programas.

9 de los 19 programas y sub-programas
(47.36%) tuvieron un cumplimiento de metas
debajo del 89%, lo que se considera una
debilidad debido estos resultados se veran
reflejados en su impacto en la incidencia delictiva
en el Estado.

Amenazas:

= Con informacién de septiembre de 2016, del
INEGI, la percepcion de la inseguridad de la
poblacién en Baja California Sur, es del 78.6%,
lo que pone en riesgo la credibilidad de las
corporaciones de seguridad publicas e
imparticion de justicia.

En mayo de 2016, el representante del Consejo
Ciudadano para la Atencion de Victimas del
Delito en Baja California Sur, afirmé que el
problema en el Estado son los grupos criminales
que se estan peleando la “plaza”, relacionado
con la venta de drogas. Lo cual representa una
amenaza, si esta, no es atendida, conforme a la
capacidad del estado.

Los tramites para autorizacion de las Cuentas
Certificadas por Liquidar (CLC) que se envian a
la Secretaria de Finanzas y Administracion, han
tenido retrasos, lo que se ha visto reflejado en un
plazo mayor para el pago a proveedores de lo
estipulado. Esta situacién ha provocado, por una
parte, una disminucion en la eficiencia en el uso
de los recursos del FASP, a nivel ejercido.
Ademas, de los inconvenientes que se
presentan con los proveedores.

Retos principales para la dependencia Ejecutora

= Con base en el Convenio de Coordinacion del FASP, entre el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica y la Entidad Federativa, mediante el cual, se establece
el Anexo Técnico, en el que se plasman los Diez Programas de Prioridad Nacional aplicables
en el Estado, se identifica que, en la implementacion de los programas, intervienen, al menos,
nueve corporaciones: Centros de Readaptacion Social, Centros de Internacion, Tratamiento y
Adaptacién de Adolescentes, Centro Estatal de Control y Confianza, Sistema de Justicia Penal,
Procuraduria General de Justicia del Estado, Academia Estatal de Seguridad Publica, Centro
de Comando, Control, Comunicacion y Computo, Policia Municipal y la Policia Federal. Cada
una de éstas corporaciones, tiene facultades y atribuciones distintas, conforme a sus propias
normas y, de acuerdo con su funcidon como partes integrantes del Consejo Nacional de
Seguridad Publica. Por ello, uno de los grandes retos para la SSP-BCS es la adecuada
coordinacion de esfuerzos para el cumplimiento de los objetivos y metas institucionales y
particulares del Fondo.

= Desarrollar e Implementar un Sistema de Informacion Estatal, en el que se registre la
informacioén interna de las corporaciones de seguridad publica, relativas a: los procesos de
seleccién y reclutamiento de personal, evaluacién en control y confianza, seguimiento a las
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evaluaciones, informacion operativa, captura de indicadores estratégicos para las
corporaciones, asi como aquellas relativas al cumplimiento de metas de los PPN, asi como de
los indicadores de incidencia delictiva, entre otros que, de manera compartida, resulten en una
fortaleza para dichas corporaciones, al contar con informacion precisa y oportuna que permita
a los servidores publicos tomar las decisiones pertinentes, tendientes a cumplir con los
objetivos y metas.

=  Capacitacion de los servidores publicos que operan los Programas de Prioridad Nacional,
relativos a su correcta implementacion y operacion.

= Capacitacion a los servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo,
particularmente, aquellos que registran y reportan los indicadores de resultados del FASP.
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CECADEP

Nota metodolégica Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Modelos y Técnicas

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de Referencia
para la Evaluacion Especifica del Desempeno 2014-2015 del CONEVAL y el Modelo de
Términos de Referencia para la Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33 2014-
2015 para el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes para la evaluacién del
desempeno del ejercicio fiscal 2016.

Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la
congruencia de la MML de la MIR, evaluacion de la calidad de la informacién de los SFU
trimestrales, con base en los “Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados
de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del avance en el cumplimiento de metas
y objetivos de los Programas de Prioridad Nacional (PPN) y sus sub-programas. Analisis de
la cobertura con base en la informacién proporcionada por la SSP-BCS y analisis de
correlacion entre indicadores de incidencias delictivas y el presupuesto del FASP (ambos
para BCS), para determinar la contribucion del Fondo al Estado.

Se llevaron a cabo cuatro reuniones de trabajo con servidores publicos de la Sub Secretaria
de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Baja California Sur, entre el 27 de octubre
de 2016 y el 7 de marzo de 2017, de las siguientes areas: Sub Direccion de Recursos
Financieros, Coordinacién de Programas Federales, Departamento de Adquisiciones y
Coordinacion Técnica, Coordinacion de la Unidad de Apoyo Administrativo, y con el
Encargado del Programa de Seguimiento y Evaluacién, asi como al area de Administracion
del Centro Estatal de Control y Confianza. Se aplicd también, un cuestionario de evaluacion,
con preguntas relativas a la operacion del Fondo en la Sub Secretaria y sus principales
resultados, éste cuestionario, fue entregado en forma digital para ser llenado por los
servidores publicos relacionados con la operacién del Fondo.

Disefio muestral

La determinacién de las muestras, al encontrarse éstas sujetas al ejercicio fiscal 2016, a
los procedimientos y a la metodologia, se llevd a cabo mediante investigacion de gabinete,
revision de paginas digitales en internet de dependencias Federales y Estatales, revision
de bases de datos de indicadores de seguridad, lectura y analisis de literatura vy
normatividad sobre la operacion y la gestion del Fondo, asi como reuniones de trabajo y
aplicacion de un cuestionario de evaluacion a los servidores publicos de la SSP-BCS
relacionados con la operatividad del Fondo en el Estado, principalmente sobre aspectos
presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes trimestrales a la Secretaria de
Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del FASP.
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Supuestos empleados
Se utilizaron los siguientes supuestos para la correcta valoracion del Fondo:

a) Que la valoracion del avance de los indicadores, se realizaria con base en la informacién
de los reportes trimestrales del SFU publicados por la SHCP y verificados por los SFU
publicados en la entidad federativa;

b) Que la revision de la MIR del Fondo, se haria con base en la MML y en la Guia para la
Construccion de la MIR, emitida por la SHCP;

¢) Que la valoracion de la calidad de la informacién reportada en los SFU, se llevaria a cabo
conforme a la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los
Recursos Federales Transferidos;

d) Que la valoracion de consistencia y resultados se llevaria a cabo conforme al Modelo de
TdR para la evaluacion piloto de los Fondos de Aportaciones Federales (Capitulo C);

Caracteristicas del tamaino muestral

Se establecié contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar: el grado de
cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacién y valoracion de la cobertura, la
contribucién del Fondo en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso
estatales, que permitieran establecer la eficacia y la eficiencia presupuestal del ejercicio de
los recursos. Asi mismo, establecid necesario contar informacion cualitativa, que permitiera
valorar aspectos subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su operatividad, grado
de sistematizacion de la informacion, asi como de la rendicion de cuentas, valorar los
procedimientos establecidos para la gestion y operacion del Fondo, asi como para la
deteccidn de problematicas sustantivas o subyacentes de la DE del Fondo en la entidad.

Dispersion de las muestras

Las muestras recabadas, corresponden a la informacion de los SFU en sus niveles
financiero, indicadores y gestion de proyectos, en los cuales, se localiza informacion
presupuestal, resultados del desempefio del fondo y de las obras desarrolladas con
recursos del Fondo. Asi también, se contoé con informacién presupuestal y programatica que
permitié verificar los resultados de los Programas con Prioridad Nacional y sus Sub
Programas. También se contd con informacion de los Indicadores de Incidencia Delictiva,
plasmados en los Programas Anuales de Evaluaciones de 2011 al 2015. Entre las muestras
mas representativas, por mencionar algunas. Asi como informacion obtenida en las paginas
oficiales del gobierno del Estado.
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Calidad y suficiencia de la informacion

La informacion recabada para la evaluacion del desempefio, se considerd: suficiente debido
a que se obtuvo la necesaria para sustentar los analisis que se realizaron mediante los
procesos establecidos en la Nota Metodolégica. Ademas, se aprecid, en algunos casos,
incongruencia en la informacion reportada mediante distintos mecanismos. Esta situacion,
se aprecia en el apartado de Evaluacion de la calidad de los SFU. Sin embargo, mediante
la informacién recabada, se pudieron establecer conclusiones, retos y recomendaciones
para la Sub Secretaria de Seguridad Publica, como Dependencia Ejecutora de los recursos
del Fondo.

Se cuenta con un apartado especifico de evaluacién de la calidad de la informacion de los
SFU reportados a la SHCP por la Dependencia Ejecutora de los recursos del FASP en
donde se aprecia el grado de homogeneidad, congruencia, granularidad y cabalidad para
cada uno de sus niveles (5.3.- Calidad de la informacion reportada mediante el SFU).
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CECADEP

Capitulo A.- Antecedentes y presentacion del FASP Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.
1.- Antecedentes del FASP

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el Distrito Federal
(FASP remonta sus origenes a los afios noventa como resultado de la reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), a su articulo 21, en el
afio de 1994, se incorpor6 el Fondo de Seguridad Publica (FOSEG), con la finalidad de
mejorar la calidad de los servicios que brindaba el estado mexicano en cuanto a seguridad
publica. En el citado articulo se establecié que “la seguridad publica es una funciéon que
compete a los tres 6rdenes de gobierno y que estos se coordinaran para establecer un
Sistema Nacional de Seguridad Publica” y de esta forma pas6 a ser una responsabilidad
explicita del Estado Mexicano.

En los parrafos pendltimo y ultimo, del citado articulo, se establecieron los Convenios de
Coordinacién que celebraron las Secretarias de Gobernacién (SEGOB), de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), de Contraloria y Desarrollo Administrativo del Gobierno Federal
(SCDAGF) y cada una de las entidades federativas.

Los mecanismos de coordinacion creados, asi como el FOSEG, fueron relevantes en ese
mismo afio, debido a la crisis econémica que estallé en diciembre, ya que en México se dio
una transicién de gobierno con altos indices delictivos, en particular los cometidos con
violencia, debido a la consolidacion de organizaciones delictivas vinculadas con el
narcotréafico y la economia ilegal. Algunos rasgos de criminalidad en esa época fueron las
siguientes a) El crecimiento sostenido de la delincuencia organizada, en especial de los
delitos contra la salud y sus efectos en el aumento del consumo de drogas, b) El crecimiento
y consolidaciébn de organizaciones delictivas asociadas con la economia ilegal con
un importante fortalecimiento financiero a través de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, ¢) El surgimiento de patrones delictivos mas violentos como resultado
de la especializacion de los grupos delictivos y de la impunidad, d) Debilidad institucional y
escaza coordinacion; y e) La colusién y corrupcién de las autoridades policiales y de
administracién y procuracion de justicia.

Por otra parte, con el restablecimiento de la fraccion XXIII del articulo 73 de la propia
CPEUM, se reforzé la facultad del Congreso de la Unién para la expedicion de leyes
encaminadas a establecer la consolidacion de la coordinacién que en materia de seguridad
publica guiaran la relacion entre los distintos érdenes de gobierno. Asi, en diciembre de
1995 se emiti6 la Ley General que establece las bases del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SNSP), en la que se normo su integracion, funcionamiento y el Programa Nacional
de Seguridad Publica (PNSP) 1995-2000, en el cual se establecieron como lineas de accién
las siguientes: a) Desarrollar normas para profesionalizar y hacer eficientes las funciones
de los miembros de las instituciones de seguridad publica; b) Optimizar la fuerza policial; c)
Instalar y operar el sistema de informacion sobre seguridad publica; d) Instaurar el servicio
civil de carrera policial; e) Constituir y operar la academia nacional de seguridad publica; f)
Reformar sistemas y métodos en el tratamiento penitenciario y de integracion; g) Ampliar la
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infraestructura carcelaria y dignificar la existente, asi como; h) Revisar y actualizar las leyes
en esta materia.

En 1998 el Estado de Baja California Sur suscribié el Convenio de Coordinacién con la
finalidad de armonizar sus esfuerzos con las instancias federales en materia de seguridad
publica para encaminarlas hacia un mismo propdsito. Se establecié que las aportaciones
del FOSEG serian aplicadas para solventar los compromisos adquiridos por el Gobierno
del Estado. El Fideicomiso se formalizd mediante la apertura de una cuenta para la
administracion del recurso en el Banco de Crédito Rural del Pacifico-Norte para la
administracion de los recursos aportados por la Federacion y el estado.

En noviembre de 1998, a iniciativa del ejecutivo federal, se reforma la Ley de Coordinacion
Fiscal (LCF), mediante la cual se crearon dos fondos, entre ellos el Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP), mediante el cual fue
sustituido el FOSEG. En los articulos 44, 45 y 46 de la LCF, se establecieron las
disposiciones para la distribucion de los recursos, su destino, asi como la férmula para
determinar el calculo de las aportaciones. El Fondo se cred especificamente para la
construccion de un mecanismo sistémico y coordinado en materia de seguridad,
encaminado a prevenir y combatir eficazmente los delitos mediante la profesionalizacién de
los recursos humanos vinculados con las tareas de seguridad publica, su equipamiento, a
la operacion de una red de telecomunicaciones e informatica, para la construccion,
mejoramiento o ampliacién de infraestructura, el seguimiento y la evaluacion de programas
y el impulso de acciones conjuntas de los tres 6rdenes de gobierno.

El presupuesto federal de ese afo en materia de seguridad lo ejercieron la SEGOB, la
Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Secretaria de Marina (SEMAR)
coordinadamente. A partir de 1999 se incorporé en el presupuesto federal a la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA) vy, por primera vez el FASP, mediante el Ramo General
33: “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”.

En el 2001 se cred la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), con la finalidad de
salvaguardar la seguridad interna de México, asi como proteger la integridad y los derechos
de los ciudadanos, misma que se establecié como Dependencia Coordinadora del Fondo.
El Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP), en su sesion XXV del 28 de noviembre
de 2008 emitié el Acuerdo donde se aprobé el Programa Nacional de Seguridad Publica
(PNSP) 2008-2012, que contenia, entre otros aspectos: a) La alineacion de las capacidades
del Estado Mexicano contra la delincuencia; b) La prevencion del delito y participacion
ciudadana; c) Desarrollo institucional; d) Sistema penitenciario; e) Combate a la corrupcion;
f) Plataforma México y g) Indicadores de Medicion.

Conforme a la XXV Sesion del Consejo Nacional de Seguridad Publica, publicado el 31 de
diciembre de 2008 se publicaron los siete criterios para la distribucion del recurso autorizado
para el FASP, mismos que estuvieron vigentes hasta el afio 2015. A continuacién, se
muestran los criterios para la distribucion de los recursos del FASP 2008:
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Tabla 1.
Criterios de Distribucion de los Recursos del FASP, 2008

Numero de habitantes de los Estados y del Distrito Federal 35%
indice delictivo 10%
indice de ocupacion penitenciaria 20%
Avance en la aplicacién del Programa Nacional de Seguridad Publica 10%
Proyectos nacionales convenidos en proceso 20%
Aplicacién de programas y acciones de prevencion 4%
Recursos invertidos por los Municipios en Programas o acciones de
Seguridad Publica

Fuente: Elaboracién propia, conforme a los criterios de la sesion XXV del Consejo Nacional de Seguridad
Publica.

1%

En el afio 2009, se establecié en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) que el
CNSP promoveria que cuando menos el 20 por ciento de los recursos del FASP se deberian
distribuir entre los municipios conforme a criterios que integraran el nimero de habitantes
y el avance en la aplicacién del Programa Estatal de Seguridad Publica en materia de
profesionalizacion, equipamiento, modernizacion tecnoldgica e infraestructura.

En el ano 2013, en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) se dio a conocer la Politica
Publica de Seguridad y Procuracion de Justicia, en la cual se establecieron las prioridades
y el contenido programatico, que se sustenté en los siguientes apartados: |.- Prevencion del
delito y reconstruccion del tejido social, Il.- Justicia Penal Eficaz, Ill.- profesionalizacién y
fortalecimiento de los cuerpos de policia, IV.- Transformacion del sistema penitenciario, V.-
Promocién y articulacién de la participacion ciudadana, VI.- Cooperacién Internacional, VII.-
Informacion que sirva al ciudadano, VIIl.- Coordinacion entre autoridades, [X.-
Regionalizacion; y X.- Fortalecimiento de la inteligencia.

En diciembre del 2015, se dieron a conocer nuevos criterios para la distribuciéon del FASP
y que son vigentes para el ejercicio fiscal 2016, tales, fueron aprobados por el Consejo
Nacional en su Sesion Ordinaria XXXIX, mismos que se relacionan a continuacion:

Tabla 2.

Criterios de Distribucion de los Recursos del FASP, 2015y 2016
Poblacion 25%

Combate a la Delincuencia 25%

Control de Confianza 10%

Nuevo Sistema de Justicia Penal 20%

Informacion de Seguridad Publica 10%

Sistema Penitenciario 10%

Fuente: Elaboracion propia, conforme a los criterios de la sesion XXV del Consejo Nacional de Seguridad
Publica.
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A manera de resumen, se muestran en la siguiente tabla, los sucesos mas relevantes
entre 1994 y el 2015 que ocurrieron entre el FOSEG vy, posteriormente del FASP:

Tabla 3. Resumen de sucesos relevantes del FOSEG y FASP, 1994-2015.

Recurso Suceso

En 1994 se reform6 la CPEUM, para establecer el trabajo coordinado de los 3 érdenes de Gobierno y para
la formacion de un Sistema Nacional de Seguridad Publica. (SNSP).

En 1995 se creo el Sistema Nacional para la Seguridad Publica.

En 1998, en el Estado de Baja California Sur, se suscribié un convenio de coordinaciéon con el Gobierno
FOSEG Federal, en materia de seguridad publica.

El 4 de septiembre de 1998 se formalizo el Fondo de Seguridad Publica (FOSEG), con la aportacién de
recursos de la Federacién y el Estado.

En el afio 2000 se aprobo el Plan Nacional de Seguridad Publica, en el que se previeron aspectos como
la formacion profesional y el servicio profesional de carrera de los servidores publicos en materia de
seguridad, entre otros aspectos.

En el 2001 se cre6 la Secretaria de Seguridad Publica (SSP).

En el 2008 se incorporaron dentro de las lineas de accion del PNSP acciones para reforzar las
capacidades del Estado Mexicano para combatir la delincuencia, para la prevencion del delito y la
participacion ciudadana, entre otros aspectos.

FASP

En el afio 2014 - 2018, se dio a conocer la “Nueva Estrategia para el Sistema de Seguridad Publica” en el
que se incluyeron prioridades y el contenido programatico.

En el afio 2015, se dieron a conocer nuevos criterios para la distribucion del FASP, que fueron aprobados
por el Consejo Nacional en su Sesion Ordinaria XXXIX.

Fuente: Elaboracion propia.
Recursos del FASP y elementos adscritos en Baja California Sur

Un indicador importante, que representa la capacidad del Estado en el desarrollo de
acciones para disminuir la incidencia delictiva, esta representado por la cantidad de
recursos financieros que la Entidad Federativa aplica para esta finalidad. En el 2016, los
recursos del FASP fueron de 73.96%, en relacién a la aportacion del Estado y a los recursos
del PRONAPRED, los cuales, se destinan principalmente para atender los factores de
riesgo y de proteccion vinculados a la violencia y la delincuencia.

Mediante un andlisis histérico del comportamiento de los recursos del FASP, ministrados a
Baja California Sur, se puede apreciar que entre 2010 y 2015, estos tuvieron un incremento
presupuestal anual, esta tendencia, tiene relacién con el nimero de elementos adscritos,
ya que, los gastos de los procesos de evaluacidbn y seguimiento, capacitacion y
equipamiento, se encuentran vinculados. Por ello, se muestra en la siguiente gréfica, la
evolucién de estos dos parametros:
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Grafica 1. Comportamiento Histérico FASP
(Recursos FASP y Elementos Adscritos)
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Fuente: Elaboracion Propia.

Especificamente, mediante los resultados del Informe Anual de Evaluacién 2015, del FASP,
en Baja California Sur, se aprecio que los resultados mas bajos en cuanto al cumplimiento
de metas y objetivos de los Programas de Prioridad Nacional y sus Sub-Programas,
atendidos, entre otros, con recursos del Fondo, fueron los siguientes:

* indice de cumplimiento Global del REPUVE.

= indice de atencion de llamadas de emergencia y denuncia anénima realizadas.

= Avance en la implementacion del Sistema de Justicia Penal.

= Tiempo promedio de atencion efectiva al solicitante del servicio de emergencia
(minutos).

= Capacidad de Analisis para la obtencién de perfiles genéticos.

= |ndicador de carga en el registro del Informe Policial Homologado (IPH).

Por otra parte, los indicadores con mejores resultados fueron los siguientes:

= Porcentaje de personal en activo que cuenta con evaluaciones de control de
confianza.

= Porcentaje de avance en la capacitacion de los elementos de las instituciones de
Seguridad Publica.

* indice de asuntos atendidos con ingreso de casquillos en el sistema.

= indice de consistencia en el registro nacional de personal de seguridad publica.

= indice de consistencia en el registro de informacién penitenciaria.

= Avance en el fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica e imparticién
de justicia (infraestructura).

= Avance en el fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica e imparticién
de justicia (equipamiento).
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2.- Presentacion del Fondo

Nombre del fondo: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal

Siglas del Fondo: FASP

Dependencia ejecutora en
Baja California Sur: SSP-BCS

Descripcion del fondo:

Tiene la finalidad de dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de Seguridad
Publica. EI FASP atiende a los cinco Ejes estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y se orienta a los diez Programas con prioridad nacional. Que son los siguientes: a)
Desarrollo de las ciencias forenses en la investigacion de hechos delictivos, b) Desarrollo
profesionalizado y certificacién policial, ¢) Sistema Nacional de informaciéon para la
seguridad publica, d) Tecnologias, infraestructura y equipamiento de apoyo a la operacién
policial, e) Sistema Nacional de atencion de llamadas de emergencias y denuncias
ciudadanas, f) Implementacion y desarrollo del sistema de justicia penal, g) Fortalecimiento
de capacidades de la prevencion y combate a delitos de alto impacto, h) Fortalecimiento al
sistema penitenciario y de ejecucién de medidas para adolescentes, i) Especializacion de
las instancias responsables de la busqueda de personas j) Disefio de politicas destinadas
a la prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion ciudadana.

Poblacion objetivo:

El recurso del Fondo debe destinarse para la profesionalizacion de los recursos humanos
de las instituciones de seguridad publica, al otorgamiento de percepciones extraordinarias,
al equipamiento de los elementos de las instituciones de seguridad publica, al
establecimiento y operacion de las bases de datos criminalisticas y de personal, la
compatibilidad de los servicios de telecomunicaciones de las redes locales, el servicio
telefénico nacional de emergencia y el servicio de denuncia anénima, la construccion,
mejoramiento, ampliacion o adquisicion de las instalaciones para la procuracion e
imparticion de justicia y al seguimiento y evaluacion de los programas relacionados.

I . =1 + ANFAFEFE. .
Férmula de distribucion de los recursos: o o7 07
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Descripcion de la Formula de acuerdo a la LCF:

La féormula anterior no sera aplicable en el evento de que en el afo de calculo el monto del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas sea inferior al
observado en el ano 2007. En dicho supuesto, la distribucion se realizara en funcién de la
cantidad efectivamente generada en el afio de calculo y de acuerdo al coeficiente efectivo
que cada entidad haya recibido de dicho Fondo en el afio 2007.

Presupuesto Autorizado 2016:

Presupuesto Autorizado 2015:

Indicadores de Resultados:

Indicador de nivel Fin de la MIR:

Indicador de Nivel Propdsito:

163, 102,873.00

167, 739,935.00

Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada
cien mil habitantes.

Avance en las metas de profesionalizacion convenidas
por la entidad federativa con recursos del FASP del
gjercicio fiscal.
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CECADEP

Capitulo B.- Desempeio con Base en Indicadores Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Para poder realizar la evaluacién del desempefio con base en indicadores estratégicos y
de gestion, se llevé a cabo, primeramente, una revision de la MIR del Fondo, y su evolucién
desde el 2015, se observd que su construccion y disefio estuviesen apegadas a la
Metodologia determinada para tal efecto (MML), llevando a cabo una apreciacion, en el
transcurso, de la vinculacion de los objetivos estratégicos del Fondo con los de la
planeacion nacional, establecidos en el PND 2013-2018 y con el Indicador Sectorial al cual,
el Fondo contribuye.

También se aprecio que el Fondo, se encontré alineado con los objetivos estratégicos del
Estado, debido a que, por la naturaleza propia de los objetivos del Fondo, éste se destina
para el desarrollo de productos y servicios de desarrollo social (componentes de la MIR),
los cuales, deben formar parte de los bienes y servicios estratégicos contemplados en el
PED 2015-2021 de Baja California Sur.

Una vez que se obtuvo una valoracion precisa sobre el disefio de la MIR, se analizé, el
avance de sus indicadores estratégicos, que representan los fines a lograr por el Fondo a
nivel nacional y estatal, asi como los de gestion, que representan los productos y servicios
generados a través del uso eficiente de los recursos del Fondo, con base en sus objetivos
y/o lineamientos especificos, por medio de los cuales, se regula el destino del gasto. Los
indicadores de gestidon, también representan el conjunto de actividades necesarias para
lograr la generacion de dichos productos y servicios. De esta forma, el grado de avance y
el cumplimiento de metas, dieron cuenta del destino de los recursos del Fondo en Baja
California Sur, asi como del cumplimiento de los objetivos para los cuales fue creado. Se
incluye dentro de este analisis, ademas, la valoracion de la calidad de la informacion
reportada mediante el SFU a la SHCP que fue la base sobre la cual se tomaron las muestras
de avance analizadas, llevada a cabo con base en los lineamientos establecidos en la Guia
especifica que determina los criterios sobre los cuales se debe evaluar (Guia SFU).

Encontrara también, en este Capitulo, el avance del Indicador Sectorial al cual el Fondo se
encuentra vinculado. Por ultimo, se presenta informacién sobre la cobertura de los servicios
y/o bienes a través de los cuales se atiende a la poblacién. Para ello, se presentan los datos
de la poblacion potencial, la poblacion objetivo y la poblacion atendida.
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3.- Valoracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La MIR es una herramienta de planeacién estratégica que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora del
Fondo, es decir, establece con claridad sus objetivos y su alineacién con los de la
planeacion nacional y sectorial; incorpora los indicadores que los miden; identifica los
medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores; describe los bienes y
servicios que se entregan a la sociedad, para cumplir sus objetivos, asi como las actividades
e insumos para producirlos e; incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que
pueden afectar el desempefo del Fondo.

El analisis realizado a la MIR del fondo se llevé a cabo con base en la disposicion Décimo
cuarta, de los Lineamientos para informar Fondos Federales en la que se determina que:
los indicadores de desempefo de los Fondos de Aportaciones Federales deben ser
estructurados dentro de una MIR que aplique de forma homogénea y general a nivel
nacional, con base en la MML. Este analisis se realizé con la Guia para el disefio de la
Matriz de Indicadores para Resultados, de la SHCP.

Asi mismo, se llevé a cabo una evaluacion de la alineacion del Fin y Propésito del FASP
con el indicador sectorial del Ramo al cual contribuye y con los objetivos estratégicos del
Estado, vertidos en el PED y en documentos de la Dependencia Eejecutora.
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3.1.- Actualizacion de la MIR 2015

La Sub Secretaria de Seguridad Publica, responsable de la operacion del FASP, en el
Estado de Baja California Sur, debe conocer las actualizaciones de la MIR del Fondo, en la
cual estan contenidos los objetivos, indicadores y metas de los mismos, asi como su
vinculacién con los objetivos derivados de los programas sectoriales y metas del PND,
segun el PEF 2016, Capitulo IV. Debido a esta razdn, se muestran a continuacion, los

cambios en la MIR del FASP, efectuadas entre el 2015 y el 2016:

Matriz 1. Actualizacion de la MIR 2015

Indicador

Método Calculo

Frecuencia de

Medicién

(Incidencia delictiva en la
2015 Tasa anual estatal de la incidencia | entidad federativa en el afio T Anual
delictiva por cada cien mil habitantes * 100,000) / Poblacion de la
Fin entidad
(Incidencia delictiva en la
2016 Tasa anual estatal de la incidencia | entidad federativa en el afio T Anual
delictiva por cada cien mil habitantes. * 100,000) / Poblacién de la
entidad.
Fin 2016 Tasa de delitos del fuero federal por cada | (NUmero de delitos del fuero Trimestral
(federal) 100 mil habitantes. federal / Poblacion) *100,000.
Porcentaje de elementos policiales que
reciben capacitacion con recurso del | (Elementos capacitados en el
FASP, en los rubros de Formacion inicial, | ejercicio fiscal / Elementos a
2015 - ; T : S Semestral
Formacion continua y Especializacion, | capacitar en el ejercicio fiscal)
con respecto a los convenidos en el [ *100
Propdésito ejercicio fiscal.
(Elementos capacitados en el
Avance en las metas de ejercicio fiscal con recursos
2016 profesmnahzamqn convenidas por la del FASP/ Elementos Semestral
entidad federativa con recursos del ) ;
T convenidos a capacitar en el
FASP del ejercicio fiscal. STy "
ejercicio fiscal) *100
. (Elementos con evaluaciones
Porcentaje de elementos con | . | d
evaluaciones vigentes en control de V'gemes en Contro €
2015 : Confianza / Estado de fuerza Semestral
confianza, respecto al estado de fuerza .
de la entidad federativa en la entidad de acuerdo al
RNPSP) * 100
Componente (Elementos con evaluaciones
Porcentaje del estado de fuerza estatal | vigentes en Control de
2016 | con evaluaciones vigentes en control de | Confianza / Estado de fuerza Semestral
confianza en la entidad de acuerdo al
RNPSP) * 100
(Recurso del FASP del afio
vigente ejercido por la entidad
2015 | Ejercicio de recursos del FASP federativa / Monto convenido Trimestral
del FASP del afio vigente por
Actividad la entidad federativa) * 100
ctivida
[(Total del recurso devengado
por la entidad federativa
L durante el ejercicio fiscal) / .
2016 | Aplicacion de recursos del FASP (Monto convenido del FASP Trimestral
del afio vigente por la entidad
federativa)] * 100

Fuente: Elaboracion propia, con base en la MIR 2015 y 2016 de la SHCP y con la Propuesta de la MIR, por
parte de la Direccién General de Planeacion. (Lo que se muestra en color azul, son las modificaciones que se
le realizaron a la MIR 2015)
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Como comentario se precia lo siguiente del proceso de actualizacion:

= Nivel Fin: Cabe sefalar que para el 2016 se presenta un indicador mas (Tasa de
delitos del fuero federal por cada 100 mil habitantes), ademas proporciona un
resultado trimestral, lo cual otorga facilidad para su seguimiento. Es pertinente
comentar que este indicador, no es reportado por la Dependencia Ejecutora del
recurso en el Estado, sino que corresponde reportarlo a la Dependencia
coordinadora.

= Nivel Propésito: La redaccién se encuentra apegada la Metodologia del Marco
Logico: “Avance en las metas de profesionalizacion convenidas por la entidad
federativa con recursos del FASP del ejercicio fiscal”. La profesionalizacién de los
cuerpos policiales, es una estrategia fundamental de la nueva politica del Estado en
Seguridad y Justicia, por lo que se observa que la modificacion, es congruente con
la estrategia de la nueva politica del Estado en materia de Seguridad y de Justicia;
También se efectuaron modificaciones en el método de calculo, se sustituyd la
redaccion: “con recursos del FASP” por “Elementos convenidos”, especificando los
elementos a calcular y otorgando mayor precision y objetividad.

= Nivel Componente: Se realizd una modificacion en la redaccion del Indicador:
“Porcentaje de elementos con evaluaciones vigentes en control de confianza,
respecto al estado de fuerza de la entidad federativa”, sin embargo, se considera
que la redaccién implementada es menos clara y precisa con la establecida en la
MIR 2015: “Porcentaje del estado de fuerza estatal con evaluaciones vigentes en
control de confianza”.

= Nivel Actividad: Se modificé el nombre del Indicador, pasando de ser “Ejercicio de
los recursos del FASP” a “Aplicacién de los recursos del FASP”, con lo que se le
otorg6 claridad. También en el método de calculo del indicador se sustituyd el
momento contable del 2015 “ejercido” por “devengado” en para la MIR 2016, esta
modificacion es importante debido a que el momento devengado da mas formalidad
0 reconocimiento de una obligaciéon de pago a favor a terceros por parte de la
instancia, por la recepcion de conformidad de bienes, servicios y obras
oportunamente contratados.
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3.2.- Presentacion de la MIR FASP 2016

La MIR del FASP cuenta con 4 indicadores: 2 estratégicos, los cuales estan alineados a los
objetivos nacionales establecidos en el PND 2013-2018, como veremos mas adelante y a
los indicadores sectoriales correspondientes. Cuenta con 2 indicadores de gestion, los
cuales dan cuenta de los elementos con evaluaciones vigentes en control de confianza vy,
como indicador de actividad el porcentaje de recursos del Fondo devengados, que indican
el nivel de servicios o productos recibidos por la SSP-BCS.

La MIR cuenta con cuatro niveles (fin, propdsito, componente y actividad) que se enmarcan
en la MML, y estos, con sus respectivos elementos (resumen narrativo, indicador, método
de calculo, medios de verificacion y supuestos), es decir, se encuentra bien estructurada,
como se aprecia a continuacion:

RESI ]

Indicador

Matriz 2. MIR FASP 2016

Método de

Medios de verificacion

Supuestos

narrativo
Contribuir a mejorar
las condiciones de

célculo

(Incidencia

Prioridad Nacional

federativa)] * 100

seguridad y justicia Tasa anual delictiva en la In~C|deInC|a dellctlva'en a entidad federatlv_a_en el Los multiples factores que impactan en la
mediante el estatal de la entidad federativa afio T: Procuradurias Generales de Justicia de incidencia delictiva (sociales, econémicos
. S incidencia - + | las Entidades Federativas; Poblacion de la - . . !
Fin fortalecimiento de las s en el afio T . N - - | educativos, de salud, etc.) mantienen un
I delictiva por entidad: Pagina web del CONAPO: . ! .
instituciones de ; .| 100,000) / X comportamiento que contribuye a mejorar
. - cada cien mil 4 http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyec . X P
seguridad publica en - Poblacion de la | las condiciones de seguridad publica.
. habitantes - ciones_Datos
las entidades entidad -
federativas
Avance en .
las metas de Elementos a capacitar en el ejercicio fiscal: Los recursos del FASP se ministran en
. X (Elementos P . FEA tiempo y forma. La entidad federativa
profesionaliz . Anexo Técnico del Convenio de Coordinacion o . A
. capacitados en el o . solicita en tiempo y forma la validacion de
acion N del FASP del ejercicio fiscal vigente. Cada I
R : ejercicio fiscal con . . . . cursos de capacitacion. Los cursos
Las instituciones de | convenidas recursos del FASP entidad federativa determina el éarea que validados se llevan a cabo v los elementos
- seguridad publica se | por la resguarda el documento.; Elementos anoy X
Propésito N . / Elementos X B T - cuentan con las facilidades necesarias
fortalecen en materia | entidad . capacitados en el ejercicio fiscal: La informacion .
. A ) convenidos a - ) . para capacitarse. Los elementos cuentan
de profesionalizacion | federativa . se genera en cada entidad federativa y el area - N
capacitar en el . = X con evaluacién en control de confianza
con recursos | Lo oo fiscal) * que concentra la informacion es el Secretariado vigente las entidades federativas
del FASP del | & Ejecutivo Estatal o el Consejo Estatal de la gente. el
A ; capacitan a su personal en el ejercicio
ejercicio entidad. " k
' fiscal correspondiente.
fiscal.
Elementos adscritos al estado de fuerza de la
. (Elementos  con | entidad: La informacion puede ser consultada en
Porcentaje . p
evaluaciones los Centros de Control, Comando, Cémputo y
Elementos de | delestadode | 2 ;
- - vigentes en | Comunicaciones (C4) o quienes tengan acceso
seguridad publica | fuerza . N N Los centros cuentan con los recursos
estatal con | estatal con Control de | al Registro Nacional de Personal de Seguridad necesarios y suficientes para evaluar tanto
Componente . . Confianza / | Publica. ; Elementos con evaluaciones vigentes y tes p
evaluaciones evaluaciones ) . : A al personal en activo como de nuevo
: ; Estado de fuerza | en Control de Confianza: La informacion se | . ; o
vigentes en control | vigentes en . ingreso a nivel estatal y municipal.
N en la entidad de | genera y puede ser consultada en los Centros
de confianza. control de N .
confianza acuerdo al | de Control de Confianza de las entidades
. RNPSP) * 100 federativas, en los registros de las evaluaciones
aplicadas.
Aplicacion de [(Total del recurso
recursos qel Fondo dev_engado por la Recursos aplicados del FASP por la entidad
de Aportaciones para entidad federativa R " - Que la SHCP entregue mensualmente los
X P . .~ | federativa.. Informes de Avance Financiero .
la Seguridad Publica A, durante el ejercicio e : e recursos del FASP a las entidades
de los Estados y del Aplicacion de fiscal) / (Monto emitidos por las entidades federativas; Monto federativas Que exista voluntad politica por
Actividad S Y recursos del . convenido del FASP en el ejercicio fiscal por la ! P P
Distrito Federal convenido del . S h . parte de las entidades federativas para
. FASP ~ | entidad federativa: Convenio de Coordinacion | ' R
(FASP) orientados a FASP del afio BT . ejercer los recursos en el ejercicio fiscal
. - N del FASP del ejercicio fiscal, publicado en el | ~
la implementacion de vigente por la - . o vigente
N Diario Oficial de la Federacion.
los Programas con entidad

Fuente: Elaboracién Propia, con datos de la Ficha Técnica, MML y la MIR.

Se observé que la MIR presenta los indicadores ordenados de acuerdo a los cuatro niveles
propuestos en la MML (Fin, Propdsito, Componente, Actividad) y se aprecian los tipos de
indicadores estratégicos y de gestion. Asi mismo describe los servicios que brinda y las
actividades necesarias para sus logros; por ultimo, se pudo identificar en la MIR los
elementos establecidos en la MML, que son: Nivel, Resumen Narrativo, Indicador, Método
de Calculo, Medios de Verificacion y Supuestos, dando cumplimiento a la metodologia.
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Sin embargo, se aprecia que el nivel componente, carece de indicadores relativos a los
Programas de Prioridad Nacional (PPN), los cuales, forman parte de los compromisos que
se establecieron en el Acuerdo de Coordinacion entre el Ejecutivo Federal y el Gobierno del
Estado, asi como a través de su respectivo anexo técnico (para la ejecucion de los recursos
del FASP), en el cual se establecen los objetivos y las metas para cada uno. De esta forma,
se sugiere que se incluya en la MIR del FASP, un indicador del promedio de avance en las
metas de los PPN, el cual, mostraria su grado de cumplimiento. El sentido del indicador
seria ascendente, indicando que a mayor porcentaje significa mayor nivel de logro en el
cumplimiento de las metas.
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3.3.- Existencia y valoracién de la ficha técnica

Segun la Guia para la construccion de la MIR, de la SHCP, los indicadores de desempefio,
indicadores de la MIR, deben contar con una ficha técnica, la cual debe contener una serie
de elementos minimos para su adecuado seguimiento y evaluacion. La calidad en el disefio
de estos elementos, asi como su existencia, determinan en gran medida, la obtencion de
resultados precisos que permiten monitorear con fiabilidad los resultados del Fondo.

Como resultado de la investigacion de gabinete, se encontrd que la ficha técnica se publicé
en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP y también cuenta con ella, en
documento oficial la SSP-BCS, expedido por la Secretaria de Gobernacion/Direccion
General de Programacion y Presupuesto, éstas contienen los siguientes elementos, como
se aprecia a continuacion:

Tabla 4. Ficha Técnica FASP 2016

Unidad Frecuencia Sentido del
Dimension Nombre del Definicion Método de Calculo de de Medicion Indicador
Indicador Medida
Tasa anual .
estatal de la | Tasa anual del total de delitos | (Incidencia deliciva en la | Delitos por
Eficacia incidencia por cada cien mil habitantes en entidad federativa en el afio T cada Anual Descendente
delictivaporcada | la entidad federativa en el afio * 100,000) / Poblaciéon de la 100,000
cien mil T entidad habitantes
habitantes
Avance en las Porcentaje de  elementos
metas de (policiales, agentes del
. R, ministerio publico, peritos y .
profesionalizacié di b (Elementos capacitados en el
n convenidas por C“Sto.'os.), que reciben ejercicio fiscal con recursos
la entidad 'c:aApSa';:nazcr)]n Foosn r:ecbl:’:jsso ddeel del FASP / Elementos Porcentaje Semestral Ascendente
Eficacia federativa  con o en los i convenidos a capacitar en el
Formacioén inicial, Formacion o %
recursos del 3 ializacio ejercicio fiscal) * 100
FASP del | continua 'y Especializacion,
eiercicio fiscal con respecto a los convenidos
) ) en el ejercicio fiscal.
SEéeTreig;%S de Porcentaje de elementos con
u%”ca estatal evaluaciones vigentes de (Elementos con evaluaciones
Eon control de confianza respecto | vigentes en Control de
evaluaciones al estado de fuerza de las Confianza / Estado de fuerza Porcentaje Semestral Ascendente
Eficiencia . instituciones  de  seguridad en la entidad de acuerdo al
vigentes en B .
control de plblica en la  entidad RNPSP) * 100
confianza. federativa
[(Total del recurso devengado
Aplicacién de Porcentaje de recursos del por la entidad federativa
Eficacia recursos del FASP del ejercicio f|s<_:a| en durante el ejercicio fiscal) / Porcentaje Trimestral Ascendente
FASP curso que han sido aplicados (Monto convenido del FASP
por las entidades federativas. del afio vigente por la entidad
federativa)] * 100

Fuente: Elaboracién Propia, con la ficha técnica que se obtuvo de la SSPEBCS y descargada de la SHCP.

Del analisis de la ficha técnica, se observé que contiene los elementos minimos para el
adecuado seguimiento y evaluacion de los indicadores, tales como: la dimension a medir,
nombre del indicador, definicion, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de
medicion y sentido del indicador. Sin embargo, no cuenta con los parametros de
semaforizacion. La semaforizacion es importante que se contemple en la ficha técnica,
debido a que permite dar seguimiento y valoracion al cumplimiento de los indicadores, si
este fue adecuado o esperado.

Se aprecia ademas que no se cuenta con indicadores que midan las dimensiones de calidad
y economia, por lo que se sugiere que sean afadidos.
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3.4.- Congruencia con la MML

La Metodologia del Marco Logico (MML) es una herramienta que facilita el proceso de
monitoreo y evaluacion de programas y proyectos, a través del establecimiento de etapas
y lineamientos para la correcta elaboracion de las Matrices de Indicadores (MIR). En otras
palabras, si una MIR no cumple con los requisitos que se establecen en la MML, no se
pueden alcanzar los objetivos (Fin y Propésito de la MIR) del Fondo, al menos, no mediante
esta via. Debido a ello, es necesario, que antes de comprobar el avance de los indicadores,
sea revisada, escrupulosamente la MIR, en busqueda de inconsistencias que puedan poner
en riesgo la valoracion e interpretacion de los resultados de los indicadores.

3.4.1.- Valoracion de la légica vertical

El andlisis de la légica vertical de la Matriz permitié verificar la relacion causa-efecto directa
que existe entre los diferentes niveles de la MIR, que se determiné mediante un analisis
cualitativo de los elementos que la integran. Se aprecid lo siguiente:

Tabla 5. Valoracién de la Logica Vertical

Nivel Andlisis de la Logica Vertical

Generar elementos adscritos incorruptibles y profesionales, con instancias de
reparticion de justicia eficiente y eficaz, con alta coordinacion y respuesta por parte de
Fin las instituciones de seguridad ante incidentes delictivos, con recursos y equipos de
vanguardia, puede contribuir con los objetivos del programa sectoriales: “Mejorar las
Condiciones de Seguridad y Justicia” y con el PNSP “México en Paz, con su objetivo
1.3 Mejorar las condiciones de Seguridad”.

Si las Instituciones de seguridad publica, se fortalecen capacitando a su personal en el
uso de nuevas tecnologias, nuevo sistema de justicia penal, derechos humanos,
adiestramiento, situaciones de riesgo, se actualizan con control y confianza, mantienen
equipamiento adecuado y moderno; se podra contribuir a mejorar las condiciones de
seguridad vy justicia para las personas que habitan o transitan por el estado de Baja
California Sur.

Si se cuenta con el mayor numero de elementos adscritos, con la evaluacion de control
Componente y confianza vigente, eso permitira tener dentro de la corporacion elementos confiables,
capacitados, en buen estado de salud fisica y mental, permitiendo que las instituciones
de seguridad publica, se fortalezcan en materia de profesionalizacion.

Si se implementan adecuadamente los recursos del fondo que se destinan a la entidad
federativa, bajo los convenios de coordinacion y apegandose estrictamente a los PPN
Actividad (los PPN precisan y establecen a detalle todas las actividades que se deben de realizar
por parte de las instituciones de seguridad publica), establecidos en el anexo técnico,
se podra contar con lo necesario para tener elementos de seguridad publica con
evaluaciones vigentes en control y confianza.

Fuente: Elaboracion propia.

Propésito

Se aprecia que los niveles de la MIR son adecuados, y son congruentes en la consecucion
del Fin y del Propésito del Fondo. Se aprecia una adecuada relacion causa-efecto entre los
diferentes niveles.
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3.4.2.- Valoracion de la légica horizontal

El andlisis de la légica horizontal permitio determinar si el Fondo se encuentra bien
disefiado, analizando la légica horizontal de derecha a izquierda de los elementos de la
MIR. Encontrandose que:

= Existe congruencia entre los elementos: supuestos y resumen narrativo (para cada
nivel de la MIR “fin-propdsito-componente-actividad”) como lo establece la MML.

= También se observo que existe consecucién en la relacion causa-efecto entre todos
los elementos de la MIR: supuesto, medios de verificacion, método de calculo,
indicadores y resumen narrativo, para cada nivel de la MIR del FASP, lo que da
fluidez y permite interpretar adecuadamente cada elemento.

= Se encontrdé que hace falta un indicador que mida el grado de cumplimiento de las
metas y objetivos establecidos en los PPN, que se suscribieron mediante acuerdo
de coordinacién y que se establecen en su anexo técnico.

= La congruencia entre los supuestos y los medios de verificacion son adecuados,
debido a que si se propician los supuestos que se mencionan, se puede comprobar
o detectar en los medios de verificacion los resultados obtenidos o reflejados.
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3.5.- Alineacion y vinculacién con objetivos estratégicos

Verificar la vinculacion de la Matriz del Fondo con los objetivos estratégicos del PND 2013-
2018 y de los programas sectoriales, es una tarea importante en la evaluacion del
desempeno, ya que, ademas de encontrarse dispuesta en el Capitulo | de los Lineamientos
para la Evaluacion, asi como en la disposicion VI de los Lineamientos para la revision de la
MIR, resulta indispensable para el logro de los objetivos del Fondo.

En el proceso de verificacion de la alineacion, se observo, que el fin y objetivos del Fondo
contribuyan al cumplimiento de los objetivos estratégicos de la Subsecretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California Sur, con base en la normatividad mencionada, asi
como de los Ejes del PED 2015-2021, como se aprecia a continuacion:

Tabla 6. Alineacion de la MIR FASP 2016

Alineacion de Ejey
M(_etq Y _Es_nategla i o5 ClEEEs Obijetivo del Programa Nacional de CRTPOEE Misién / Vision
Objetivo objetivo de la Meta de los _. o del PED ;
R A Seguridad Publica A Dependencia
Nacional Nacional Programas vinculado
Sectoriales
Objetivo  1: Consolidar una
Fin: Contribuir coordinacion  efectiva para el Mision: Mantener y
a mejorar las disefio, implementacion y preservar las libertades, el
condiciones evaluacion de la politica de orden y la paz publicos;
de seguridad y seguridad publica. salvaguardar la integridad
justicia México en Estrategia 1.3.2 | Programa |ObJ§“|\-l[0 2: Reducir Iavlnudetnma dle Eje 3- gzll’(;%%/alssyd;éegggsb?:néass
: - os delitos con mayor impacto en la . : ;
mediante el | Paz 13 | Promover la | Sectorial _,de poblacion. Seguridad prevenir la comision de
fortalecimient | Mejorar las | transformacion Gobernacion | opjetivo 3: Reducir la incidenciade | Cudadana. delitos e infracciones a los
o de las | condiciones | institucional y | Objetivo 2. los delitos vinculados a la | reglamentos del gobierno,
instituciones de fortalecer las | Mejorar las | “"Economia llegal”. ICct)eronente. desarrollando politicas,
de seguridad | seguridad capacidades de las | condiciones Objetivo 4: Desarrollar en las | 'M€19eNca programas y acciones para
publica en las | Pablica fuerzas de | deseguridady | instituciones de seguridad. fomentar en la soglgdad
tidad seguridad justicia Objetivo  5:  Fortalecer las valores culturales y civicos,
entidades capacidades de las instituciones que induzcan el respeto de
federativas. policiales. la legalidad y la cultura.
Objetivo 6: Fortalecer el sistema
penitenciario.
Estrategia 1.4.1. Visién:  Cont
Abatir la impunidad. Programa | 'SI',?”',, on ard cc;n una
Estrategia  1.4.2. | Nacional de | .00 5 unnsi(;:g:eosn :Q fg?min S“;
Propésito: México en | Lograr una | Procuracion ) - ; Eje 3.- - }
Las Paz 14 procuracion de s:lﬁgg” ccli Q;'%inc;; a(i!teo lgi Seguridad 3(:?:3“(:6?_ parla prevenir el
instituciones Garantizar de justicia efectiva. | Justicia 4 P L Ciudadana. elito, aplicar jas sanciones
X o la poblacion. y medidas de seguridad,
d idad un Estrategia 1.4.3 Objetivo 1. - . o
e segurida X ! Objetivo 4 . procurando la reinsercion
- sistema de Combatir la Fortalecer la Componente: X
publica se S - X Desarrollar en las Ny " social de sus autores,
justicia corrupcion confianza instituciones de sequridad Profesionaliza incl do | d
forIaIgcen en penal y transparentar la | ciudadana en ablica esquemas 9 de cion. m(;: l:jyen ° tos menc&resl e
materia de | eficaz, accion publica en | las proximidad :ercania con la edad, a ftraves Ie 0s
profesionaliza | expedito, materia de justicia | instituciones prox y esquemas  nacionales &
L ; X sociedad. internacionales de calidad,
cion imparcial y | para de la legalidad
transparent | recuperar la | Procuracion clon apego a ? egall al y
e. confianza de Justicia. genoh rﬁspeo a los
ciudadana. erechos humanos.

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Plan Nacional, Plan Estatal Desarrollo de Baja California Sur.

Se observa la alineacion entre el Fin y Propésito del Fondo con el Objetivo 1.3. del PND
“México en Paz”, con el Programa Sectorial de Gobernacion, con el Programa Nacional de
Seguridad Publica, con el Plan Estatal de Desarrollo (PED), Eje 3.- Seguridad Ciudadana y
con la SSP-BCS, a través de su mision y vision, los cuales estan orientados al cumplimiento
de los elementos antes mencionados. Cabe senalar que el Art. 142 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone que el FASP debe contribuir en el logro
de los objetivos estratégicos de la Dependencia Ejecutora, lo cual, se establece en la

presente tabla.

“Compartir para progresar”

Www.cecadep.com.mx

37




4.- Cumplimiento de metas y objetivos

La LCF establece que los estados reportaran la informacion relativa a la entidad federativa
sobre los fondos que le correspondan, asi como los resultados obtenidos y lo enviaran al
ejecutivo federal, por conducto de la SHCP mediante los informes trimestrales sobre el
ejercicio y destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Para lo cual,
la Secretaria de Hacienda dispuso el Portal Aplicativo (PASH) en donde se carga la
informacion a través del denominado Sistema de Formato Unico (SFU).

A continuacion, se presentan los avances y metas de los indicadores estratégicos de la MIR
reportados por la SSP-BCS en el SFU, mismos que fueron obtenidos de la pagina de
transparencia presupuestaria de la SHCP.

4.1.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores estratégicos)

La valoracién del cumplimiento, con oportunidad y eficiencia, de metas y objetivos de los
ejecutores del gasto -mismos que son responsables de la administracion de los recursos
del Fondo-, se realizé por medio del seguimiento al cumplimiento de las metas de los
indicadores estratégicos y de gestion de la MIR, que los ejecutores de los recursos del
Fondo reportaron a través del SFU. Los reportes de avance considerados, en la evaluacion
fueron aquellos que se publicaron en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP.
Y los criterios para su valoracion, fueron determinados conforme a los criterios establecidos
en la Ficha Técnica, publicada en dicho portal. Obteniéndose los siguientes resultados:
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Nivel Fin

Indicador: Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por cada cien mil
habitantes.
Contribuye a: Mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante el

fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica en las
entidades federativas (objetivo sectorial, SEGOB).

Grafica 2. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Nivel Fin

3500 Meta
3081.22 20,558

3000 2721
2500
2000
1500

1000

500

2015 2016

Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Realizado

Medida
Fin Anual 4 Acum Otras 20,558 3,081.22

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SFU 2015 y 2016 nivel indicador.

Se presentd un resultado del Indicador para Baja California Sur, con datos del 4° Trimestre
de 2016, del SFU, de: 3,081.22, mientras que la meta programada fue de 220,558. EIl
avance acumulado fue de 14.99%. De los resultados, se aprecia que el avance, se presenté
en una unidad de medida distinta a la que indica la Ficha Técnica (porcentaje).

Se aprecia también, que la meta se programé de forma incorrecta, puesto que se planteo
en una unidad de medida distinta a porcentaje (como se indica en la ficha técnica), ademas,
existe una diferencia de 17,476.78 unidades entre la meta y el avance presentado, lo que
indica una mala programacion.

“Compartir para progresar” 29 www.cecadep.com.mx



Nivel Propésito

Indicador: Avance en las metas de profesionalizacién convenidas por la
entidad federativa con recursos del FASP del ejercicio fiscal.
Contribuye a: Disminuir la tasa anual de incidencia delictiva.

Grafica 3. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Nivel Propésito
100 96
90
80 76
70
Meta
60
50
40

30

Meta
20 17

10

2015 ler Sem 2do Sem

Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Realizado

Medida

30% 17%
70% 76%
Fuente: Elaboracion propia, con datos del SFU 2015 y 2016 nivel indicador.

Propdsito | Semestral | 4 Acum Porcentual

Mediante el andlisis de la informacion de los SFU y de los registros internos para el calculo
de los indicadores, se aprecia lo siguiente:

1.- Existe congruencia entre la unidad de medida de las metas programadas y el
avance realizado en el periodo.

2.- El avance realizado en el periodo, es un porcentaje en relacion a la meta
programada.

3.- El avance acumulado se encuentra calculado incorrectamente, pues se presenta
como una proporcion del realizado. Siendo que, el avance acumulado, debe ser
igual al realizado, debido a que ya se presenta como porcentaje.

= En resumen, se capacitaron 97 elementos en el primer semestre y 445 en el
segundo semestre. El promedio de avance de ambos semestres de 2016, es 46.5%.
Que, comparado con el avance acumulado de 96% en el 2015, con datos del SFU,
se aprecia que disminuyo el cumplimiento de metas de profesionalizacion. Lo cual,
es un resultado negativo.
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Para llevar a cabo la valoracidén de cumplimiento de metas y objetivos de los indicadores de
gestion de la MIR del Fondo, se utilizaron los mismos procedimientos y criterios que para
la valoracion de los indicadores estratégicos, encontrandose los siguientes resultados:

]
- A N

4.2.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores de gestion) 'f %L

A

Nivel Componente

Indicador: Elementos de seguridad publica estatal con evaluaciones
vigentes en control de confianza.
Contribuye a: Profesionalizar elementos policiales con recursos del FASP.

Grafica 4. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Nivel Componente

100 96 95
90
80
70

60

Meta Meta
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Eval. Anual 2015 ler Sem 2do Sem
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Frecuencia Reporte Unidad de Realizado

50% 96.02%

50% 95.75%
Fuente: Elaboracion propia, con datos del SFU 2015 y 2016 nivel indicador.

Componente | Semestral | 4 Acum Porcentual

Como caso similar a los resultados presentados en el indicador de nivel propésito v,
mediante el analisis de la informacion de los SFU y de los registros internos para el calculo
de los indicadores, se aprecia lo siguiente:

1.- Existe congruencia entre la unidad de medida de las metas programadas y el
avance realizado en el periodo.

2.- El avance realizado en el periodo, es un porcentaje en relacion a la meta
programada.
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3.- El avance acumulado se encuentra calculado incorrectamente, pues se presenta
como una proporcién del realizado, lo cual es incorrecto.

4.- No se conté con informacion suficiente para realizar una estimacion de los
valores reales del indicador en el ejercicio fiscal 2016.

5.- No se llevd a cabo un analisis comparativo de los resultados con el 2015, debido
a la inconsistencia detectada en el procedimiento para su calculo.

Tabla 7. Aclaracion del célculo del Porcentaje de Avance Acumulado
Indicador Componente
Cifras del ler semestre, 2016

Caso Acumulado
Resultado erroneo 192.04
Método 96.02/50*100
Resultado Correcto 48%
Método .9602*.50

Fuente: Elaboracion propia.

Esta tabla, sirve también, para aclarar el error existente en el calculo del indicador de
propésito, el cual se calculd y reportd en el SFU, siguiendo el mismo procedimiento.
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Nivel Actividad

Indicador: Aplicaciéon de los Recursos del FASP.
Contribuye a: Contar con elementos de seguridad con control y confianza
vigentes.

Grafica 5. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Nivel Actividad
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Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Meta Realizado

Medida
Actividad | Trimestral | 4 Acum Porcentual 70% 78.64%

Fuente: Elaboracion propia, con datos del SFU 2015 y 2016 nivel indicador.
En relacion a los resultados mostrados en los SFU:

1.- Existe congruencia entre la unidad de medida de las metas programadas y el
avance realizado en el periodo.

2.- El avance realizado en el periodo, es un porcentaje en relacién a la meta
programada.

3.- El avance acumulado se encuentra calculado incorrectamente, pues se presenta
como una proporcién del realizado. Siendo que, el avance acumulado, debe ser
igual al realizado, debido a que ya se presenta como porcentaje.

4.- La variable: recurso devengado por la entidad federativa durante el ejercicio
fiscal, utilizado para el calculo del indicador, se presenté incluyendo los recursos
federales mas la aportacion estatal, siendo que, en el reporte del SFU, sélo deben
incluirse los recursos federalizados, por lo que, el resultado de este indicador es
incorrecto. El avance real del indicador de actividad es: 59.41%.

5.- El resultado real, comparado con el resultado de 2015, resulta en una
disminucion en la eficiencia presupuestal de 17.39%.
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4.3.- Avance del Indicador Sectorial

El Modelo de Términos de Referencia para la evaluacion especifica del Desempefio de los
Fondos de Aportaciones Federales, establece que se debe evaluar el avance del indicador
sectorial al que se encuentra vinculado u objetivo transversal que contribuye al logro de los
objetivos del Fondo. Evaluar el avance del indicador sectorial es importante, ya que, el
indicador de Fin de la MIR del Fondo, se encuentra intimamente relacionado con él. Ya que
los resultados del Indicador de Fin de la MIR del Fondo, contribuyen con el logro de los
objetivos estratégicos del programa sectorial (Mejorar las condiciones de seguridad y
justicia) al cual, esta vinculado.

Grafica 6. Avance Indicador Sectorial de Gobernacion
(Tasa de delitos del Fuero Federal por cada 100 mil habitantes)
2012-2016
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del SFU 2015 y 2016 nivel indicador.

Cabe senalar que el indicador del Programa Sectorial de Gobernacién 2013-2018 y su
vinculacién con el plan nacional, se mide bajo el siguiente indicador: tasa de los delitos del
fuero federal por cada 100 mil habitantes; este indicador se encuentra seccionado por 5
regiones, ubicando a Baja California Sur en la region Noroeste.

Cabe senalar que para este indicador se tomd como linea base el resultado que se dio en
el 2012, con 201.7 delitos por cada 100 habitantes, y una meta de 184.2 delitos por cada
100 habitantes, lo que significaba como reto para el periodo 2013, la reduccién de la
incidencia delictiva de 17.5 delitos por cada 100 habitantes. Para el 2013 se present6 una
reduccion en la incidencia delictiva de 68.9 delitos. En el 2015 se redujo 9.7 los delitos,
manteniendo resultados positivos. El dato que se presenta en el 2016, es una cifra
preliminar a corte de julio, lo que no permite interpretar el grado final de avance para este
ano, el cual se espera sea positivo, como se ha mantenido.
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4.4.- Cumplimiento de metas de los PPN y Subprogramas

El FASP, en Baja California Sur, se utiliza para implementar los Programas de Prioridad
Nacional, que se aprobaron en el convenio de coordinacion suscrito entre la Entidad
Federativa y el Ejecutivo Federal, a través del Secretariado Ejecutivo, del Consejo Nacional
de Seguridad Publica, el cual, establece los PPN y Sub-Programas, con los recursos
presupuestados para cada uno de ellos. Cabe resaltar que, en el convenio de coordinacion,
se establece que los recursos del FASP, se integraran conjuntamente con recursos de la
Federacion y una aportacion del Estado, equivalente al 25% de dicho total.

En el ejercicio fiscal 2016, se implementaron 19 PPN con sus sub-programas, de los cuales,
cada uno de ellos presentd sus metas especificas, de acuerdo con los rubros y fines de
cada uno. Por otra parte, la medicion del grado de cumplimiento de estos, se realizd, con
base en informacion proporcionada por el Enlace designado entre el Despacho evaluador
y la Sub Secretaria de Seguridad Publica de Baja California Sur.

La metodologia determinada para la evaluacién del grado de cumplimiento de metas y
objetivos de los PPN, consistio en:

1.- Determinar las metas por PPN y sus Sub-programas.

2.- Establecer una valoracién cuantitativa para todas las Metas, expresadas en porcentajes.
3.- Promediar los porcentajes de avance de las metas de los PPN.

4.- Obtener una valoracion de cumplimiento de metas por Programas y Sub-Programas.

5.- Elaborar la gréafica de cumplimiento de metas, identificando de la siguiente forma los
Programas y Sub-Programas:

A Programas con financiamiento federal

A Programas con financiamiento federal
y estatal
Sub-programas con financiamiento
federal y estatal

4 Sub-programa con financiamiento
Estatal

©  Programa o sub programa sin
resultados disponibles

Esta metodologia, permite visualizar el grado de cumplimiento de metas establecidas en el
Anexo Técnico. Se obtuvieron los siguientes resultados (ver Grafica Avance de PPN y Sub
Programas):
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Grafica 7. Avance de PPN y Subprogramas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los PPN y Subprogramas presentados en los Anexos Técnicos.
Se destacan los siguientes resultados:

= 10 PPN (52.63%) tuvieron un grado de avance entre el 90% y 100%. Entre los que
se encuentran:

1.- Acceso a la Justicia para la Mujer (Sub Programa con financiamiento
exclusivamente federal).

2.- Especializacion de las instancias responsables en la busqueda de personas
(Programa con financiamiento exclusivamente federal).

3.- Seguimiento y evaluacion.

4.- Tecnologia, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacion Policial (1.5.
y 1.6.).

5.- Red Nacional de Radiocomunicacion (Sub Programa).

6.- Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las funciones de seguridad
publica e imparticion de justicia (Sub Programa).
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7.- Sistema Nacional de Atencién de Llamadas de emergencia y denuncia
ciudadana.

8.- Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos
(Programa con financiamiento exclusivamente federal).

9.- Fortalecimiento del Sistema Penitenciario Nacional y Ejecucion de Medidas para
Adolescentes (Programa con financiamiento exclusivamente federal).

10.- Desarrollo de capacidades de las instituciones locales para el disefio de
politicas publicas destinadas a la prevencion social de la violencia y la delincuencia
(1y7.7.).

= 7 PPN (36.84%) tuvieron un grado de avance entre 51% y 89%. Entre los que se
encuentran:

1.- Sistema Nacional de Informacion para la Seguridad Publica (Sub Programa).
2.- Sistema Nacional de Informacion.

3.- Desarrollo Profesionalizacion y Certificacion Policial (7.4.y 7.5.).

4.- Profesionalizacién de las Instituciones de Seguridad Publica (Sub Programa).
5.- Fortalecimiento de las capacidades de Evaluacién en Control y Confianza (Sub
Programa).

6.- Fortalecimiento de capacidades de prevencién y combate a delitos de alto
impacto (Programa con financiamiento exclusivamente federal).

7.- Prevencién social de la violencia y la delincuencia con participacion ciudadana
(Sub Programa con financiamiento exclusivamente estatal).

= 2 PPN (10.53%) tuvieron un grado de avance menor al 50%. Entre los que se
encuentran:

1.- Implementacion y desarrollo del sistema de justicia penal y sistemas
complementarios.
2.- Registro Publico Vehicular (Sub Programa).

El promedio de avances de los PPN, arroja un valor de 78% de cumplimiento de las Metas
establecidas en el Anexo Técnico (programadas), mismas que se derivaron del Acuerdo de
Coordinacién de Baja California Sur.
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4.5.- Calidad de la informacién reportada mediante el SFU

Se llevo a cabo la valoracién de la calidad de la informacion reportada en el PASH a través
de los SFU, que enviaron los ejecutores del Fondo a la SHCP. Para lo cual, se observaron
los criterios establecidos en la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y
Resultados de los Recursos Federales Transferidos, segun la cual, estos se contienen en
cuatro dimensiones de calidad: homogeneidad, congruencia, cabalidad y granularidad. La
SHCP emite un reporte denominado Diagndstico y estrategias para la mejora del reporte
sobre los recursos federales transferidos, en el cual, se vierten los resultados de la
evaluacién de la calidad de los SFU, medidos por el indice de Calidad en la Informacion
(IC).

Con base en la Guia de Criterios para el Reporte mencionada, se realizé el calculo del IC
para cada uno de los Niveles del SFU (Financiero, Gestidon de Proyectos e Indicadores)
reportados por las DE, a través de la siguiente férmula:

le="4/x [(1-AR)+ (1-1)+(1-GPP)]
En donde:

IC= indice de calidad en la informacién reportada por entidad federativa.
AF=  Componente de Avance Financiero.

I= Componente de Indicadores.

GPP= Componente de Gestion de Programas y Proyectos de Inversion.

El objetivo del indicador IC, es medir (con un rango donde O es el valor minimo y 1 el
Optimo), si la informacion capturada y validada por la SSPEBCS, y por la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno de Baja California Sur respectivamente, cumplio
con los criterios minimos de calidad que se requieren segun el “Informe Sobre el Ejercicio,
Destinos y Resultados de los Recursos Federales Transferidos”; el calculo del IC para los
SFU del FASP en Baja California Sur resulté en:

1 |

El'IC es un indice que incluye ponderaciones proporcionales para los indicadores de calidad
en la informacién de nivel financiero, indicadores y de gestion de proyectos, donde el valor
de 1, significa que la informacién de los tres niveles del SFU, se presenté de forma
consistente con las dimensiones evaluadas: granularidad, cabalidad, consistencia y
homogeneidad. A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores AF, | y GPP,
que muestran el grado de calidad de la informacién contenida en los SFU, en los tres niveles
mencionados.
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4.5.1.- Nivel Financiero

La evaluacion de la calidad del SFU, nivel financiero, se realizé mediante la estimacion del
siguiente parametro:

(Irmx — pshepy | + |rm, = pshep, | - |rm,, = pshep,
_ . pshapy pshep; pshepy
M= n

ly

En donde:

AF:  Avance Financiero.

rm=  Reportado como ministrado por la entidad federativa.
pshcp=Transferido a la entidad federativa por la SHCP.

n= Numero de programas presupuestarios a reportar.

El indicador AF identifica las diferencias entre lo que la SHCP, transfirio a la entidad
federativa en los periodos correspondientes, por concepto de ministracién de los recursos
del fondo de acuerdo con los calendarios establecidos y con lo que la Secretaria de finanzas
reporto como recaudado en los informes trimestrales del SFU; el calculo de este indicador
arrojo un valor de:

9

El indicador mide la diferencia de lo que reportan las entidades federativas como recaudado
para cada uno de sus programas y los registros internos de las transferencias realizadas
por la SHCP. El resultado, indica que lo recaudado por la entidad federativa, es igual a lo
registrado en los sistemas contables como ministrado.
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La evaluacién de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion de los SFU, nivel
Avance Financiero, se pueden visualizar en la grafica siguiente:

Grafica 8. Dimensiones de la Calidad de los SFU (AF)

Homogeneidad

Cabalidad Congruencia

Granularidad

Fuente: Elaboracién propia. Con base en informacion de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.
El promedio de la evaluacion de las 4 dimensiones es el siguiente: 85%.

1.- La problematica se debid a que se registraron los recursos estatales y federales en el
momento contable ejercido (120,299,653.52), siendo que, en el SFU, solo debieron reportar
los recursos federales ejercidos (96,912,238.77 cifra que se obtuvo de los registros
contables de la SSP-BCS).

2.- Una segunda problematica que se observé fue que se registraron recursos ministrados
de manera incorrecta. A continuacion, se presenta la calendarizacién de los recursos v,
posteriormente como se registraron:

Tabla 8.
Calendario de ministracion,
Recurso del FASP, 2016
Enero Febrero ~  Marzo Abrril . Mayo Junio

.o | 0 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3

Julio Agosto \Septiembre Octubre \Noviembre Diciembre
16, 310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16, 310,287.3

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con la calendarizacién y, conforme a los plazos establecidos para el reporte en
el SFU, nivel financiero (reportes trimestrales), se debieron registrar de la siguiente manera:
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Tabla 9.
Recursos ministrados, FASP, 2016.

Trimestre Ministracion Registro Como se
(Mes por mes) Correcto registré

1t Enero-Marzo 16,310,287.30| 16,310,287.30| 48,930,861.90

2t Abril-Junio 48,930,861.90| 65,241,149.20| 97,861,722.00

3t Julio-Septiembre | 48,930,861.90|114,172,011.10 | 146,792,583.00
4t Octubre-Diciembre | 48 930.861.90|163,102,873.00(163,102,873.00

Fuente: Elaboracion propia.

= Los errores en el registro del recurso ministrado, se observaron en los trimestres 1,
2y 3 de 2016, en el SFU, nivel Financiero.
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4.5.2.- Nivel Indicadores

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel indicador, se llevd a cabo mediante la
estimacion de la siguiente férmula:

Zn, ( (incm 4+ mnr 4 inca + unr))
I i=1 tm + ta
nf

En donde:

| = Indicador de calidad de la informacion del nivel indicadores.

incm= metas reportadas que presentan inconsistencias con el método de calculo.
mnr=metas no reportadas.

inca= avances reportados que presentan inconsistencias con el método de calculo.
anr= avances no reportados.

nf= numero de programas o fondos para los que se deben reportar indicadores.
tm=  total de metas a reportar en el periodo.
ta=  total de avances a reportar en el periodo.

El indicador |, recopila las metas y avances de los indicadores de la SEGOB del FASP; por
medio de este indicador es posible conocer la proporcion de los registros que no se
realizaron o presentan inconsistencias respectos del total de los registros a realizar, las
inconsistencias se refieren al incorrecto célculo de cada indicador, tomando en
consideracion las metas planeadas y alcanzadas; el célculo de este indicador arrojo un valor
de:

] 0

El indicador I, refleja el numero de metas y avances reportados con inconsistencias en el
calculo, asi como aquellas metas y avances no reportados. El resultado refleja que se
reportaron todas las metas y avances segun su frecuencia de calculo.
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Grafica 9. Dimensiones de la Calidad de los SFU (l)

Homogeneidad

Cabalidad Congruencia

Granularidad
Fuente: Elaboracion propia. Con base en informacién de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

Por otra parte, se llevo a cabo una valoracion de las cuatro dimensiones de la calidad de la
informacion presentada en el SFU nivel indicadores, observandose los siguientes
resultados:

e Elpromedio de la evaluacién de las 4 dimensiones es de 100%, lo que significa que,
de los aspectos valorados, establecidos en el Guia para la Valoracion de la
Informacion de los SFU, todo se observo dentro de los parametros normales.

¢ Sin embargo, mediante una revision de la informacién, en contraste con los registros
internos de la dependencia, se aprecio, que el indicador de actividad, a pesar de
haberse calculado con el método correcto, la informacion base sobre la cual se
realizé el calculo, fue incorrecta, por lo que, el resultado de este indicador fue
erroneo.
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4.5.3.- Nivel Gestion de Proyectos

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel Gestion de Proyectos, consistié en estimar
el siguiente valor:

En donde:

GPP= Indicador de calidad del nivel gestion de proyectos.
pnv=proyectos en ejecucion que no fueron validados en el periodo.
pej= total de proyectos en ejecucion.

El valor del GPP, valora si se da un adecuado seguimiento trimestral a los programas y
proyectos de inversion financiados con recursos del FASP, relacionando los proyectos que
concluyeron de forma satisfactoria con el proceso de validacién y aquellos reportados con
el estatus de “en ejecucion”, es decir nos permite conocer a que porcentaje de proyectos
reportados como activos en el SFU se les estan dando seguimiento adecuado; el calculo
de este indicador arroj6 un valor de:

GPP 0

La evaluacion de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion de los SFU, nivel
Gestidn de Proyectos, puede visualizarse en la grafica siguiente:

Grafica 10. Dimensiones de la Calidad de los SFU (GPP)
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Cabalidad Congruencia
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Fuente: Elaboracién propia. Con base en informacion de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

El promedio de la evaluacién de las 4 dimensiones es el siguiente 99.29, debido a que el
indicador de congruencia fue de 95.75%, debido a lo siguiente:
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El registro de los programas y proyectos de inversion coinciden con la clasificacion
determinados en el PASH.

Los proyectos registrados cuentan con numero de folio Unico y no se duplican.

La unidad de medida seleccionada para el registro de avance es la adecuada.

Se identifica el tipo de cobertura del proyecto en los SFU.
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5.- Cobertura

La determinacion de la cobertura es importante, debido a que representa la cuantificacion
de los beneficiarios directos (o indirectos) de la aplicacion de los recursos en la entidad
federativa. Su evolucién historica, permite analizar su comportamiento y desarrollar
estrategias para su ampliacién o reduccion (segun el tipo de componente), asi como para
desarrollar e implementar politicas publicas mas eficientes, orientando los esfuerzos a
alcanzar a la poblaciéon denominada “Objetivo”.

Las estrategias para la ampliacién de la cobertura, segun el componente (bien o servicio
que se entrega con recursos del Fondo), deben estar vinculadas y orientadas al
cumplimiento de las Lineas de Accién del PED 2015-2021 del Estado, ya que éstas se
derivan del proceso de deteccion de necesidades (planeacion), a través de las cuales se
atienden con recursos del FASP.

Se presenta a continuacion la informacion sobre la cobertura del Fondo:

Tabla 10. Cobertura del FASP 2016 BCS

Poblacion Potencial: Mujeres Hombres

150,532 73,020 77,511
Poblacién Poblacion Poblacion
Municipios Atendida Atendida Cobertura

Objetivo (Mujeres) (Hombres)

Comundu 53 301 100%
La Paz 313 1,301 100%
Loreto 27 152 100%
Los Cabos 142 745 100%
Mulegé 51 255 100%
Total 586 2,754 100%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proporcionada por funcionarios del CECC de BCS.

La poblacion potencial se encuentra representada por la poblacion entre los 18 y los 30
afnos de edad que viven en Baja California Sur, de los cuales, el 51.50% son hombres y
48.50% son mujeres, este calculo se hizo con base en informacion del CONAPQ y con base
en las convocatorias de la SSP-BCS, en donde especifica este rango de edad para el
reclutamiento y seleccion de personal.

La poblacién objetivo, se encuentra representada en esta grafica por los elementos de
seguridad de Baja California Sur, adscritos, registrados en el Registro Nacional de Personal
de Seguridad Publica (RNPSP), los cuales se presentan, en la tabla, por municipio.

La poblacion atendida se encuentra representada por los elementos adscritos (estado de
fuerza) que recibieron capacitacion (proposito del Fondo), asi como equipamiento.
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Se presentan a continuacion, otros indicadores de cobertura, relacionados con el FASP:

Tabla 11. Evaluaciones vigentes en control y confianza
Poblacién Potencial Poblacién Objetivo ‘ Poblacién Atendida Cobertura

3,340 1,489 1,215 96%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proporcionada por funcionarios del CECC de BCS.

= La poblacién potencial esta representada por el total de elementos adscritos.

= La poblacion objetivo esta representada por el total de elementos programados para
ser evaluados.

= La poblacion atendida esta representada por el total de elementos con evaluaciones
vigentes en control y confianza.

Tabla 12. Elementos capacitados
Capacitacion

Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacion Atendida Cobertura

3,340 583 542 93%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proporcionada por funcionarios del CECC de BCS.

= La poblacion potencial esta representada por el total de elementos adscritos.

= La poblacion objetivo esta representada por el total de elementos programados para
ser capacitados.

= La poblacion atendida esta representada por el total de elementos capacitados.

Tabla 13. Elementos que recibieron equipamiento
Equipamiento

Poblacion Potencial Poblacién Objetivo Poblacion Atendida Cobertura

3,340 3,340 3,340 100%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proporcionada por funcionarios del CECC de BCS.

= La poblacién potencial y objetivo esta representada por el total de elementos
adscritos.

= La poblacion atendida esta representada por el total de elementos que recibieron
equipamiento. Entre otro, que recibieron los elementos, se encuentran:

Subprograma acceso a la mujer. 37 computadoras, 2 equipos de seguridad para
filtrar informacion, 4 servidores, 37 Reguladores, 1 software de conversacion de voz.

Subprograma fortalecimiento de programas prioritarios locales de las instituciones
de seguridad publica e imparticion de justicia: vestuarios, materiales de seguridad y
prendas de proteccion de calidad, adquisicion de vehiculos, provisiones
alimentarias, combustible, mantenimiento al parque vehicular.
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Programa fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucién de
Medidas para Adolescentes: camaras de seguridad, vehiculos tipo Sedan, equipos
de cémputo para Santa Rosalia, equipos de computo para el CITA, equipos de
computo y unidades de UPS.

Programa de Fortalecimiento de capacidades para la prevencion y combate a delitos
de alto impacto: grabadoras digitales, camara fotografica, binoculares de vision
nocturna.

Programa especializacion de las instancias responsables de la busqueda de
personas: servidor y equipos de computo.
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5.1.- Evolucion de la cobertura

La evolucion historica de la cobertura del FASP, da cuenta de los elementos adscritos a las
fuerzas de seguridad en el Estado. En una serie de tiempo del afio 2010 al afo 2016, de la
evolucion de los elementos adscritos, se aprecia lo siguiente:

Grafica 11. Elementos adscritos a las fuerzas de seguridad publica, BCS
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Fuente: elaboracién propia con informacién proporcionada por el CECCBCS.

Entre los afios 2010 y 2011, se dio un incremento del 13% de elementos (405 nuevos
policias) en ese periodo; para el afio 2012 se tuvo un incremento del 7.46% (252
elementos); para el afio 2013 es donde se llegd al mayor numero de elementos adscritos
con 3,403 policias, que conformaban la fuerza policial, con un incremento solamente de 27
elementos para ese afo.

En el 2014 se observé un decremento del 1.52% de elementos (52 policias fuera de la
fuerza policial), para el 2015 se presentd baja de 9 elementos, dejando una fuerza policial
de 3,340 policias activos, que se mantuvo este numero de elementos para el 2016, los
cuales se encargaron de brindar seguridad y justicia en la entidad federativa en ese afio.

Mediante un analisis del indice recomendado de numero de policias por cada 100 mil
habitantes, propuesto por la ONU, se determina que el éptimo es de 283 policias por cada
100 mil habitantes para los paises en via de desarrollo y de 346 policias por cada 100 mil
habitantes para los paises desarrollados.

Se realizé el calculo de este criterio para Baja California Sur, los resultados son los
siguientes: BCS conté en el ano 2016 con una poblaciéon de 786,864 habitantes, que es
equivalente a 7.86 entre cada 100 habitantes. Los elementos adscritos se dividieron entre
la poblacion total (3,340/7.86=425) segun la férmula, lo que significé que en el afio 2016
hubo 425 elementos policiacos por cada 100 mil habitantes en BCS.
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Tabla 14. Policias por cada 100 mil habitantes

Policias x 100 mil habitantes \ Poblacion Promediada Fuerza policial

Pais via Desarrollo

(ONU) 283 7.86 2,224
Pais I?gilaljr)ollado 346 7.86 2,719
BCS 2016 425 7.86 3,340

Se aprecia que BCS mantuvo una fuerza policial en el 2016, de 425 policias por cada 100

mil habitantes, en contraste con el numero recomendado, incluso para los paises
desarrollados (346).
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CECADEP

Capitulo C.- Valoraciéon de Consistencia y Resultados Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

El Modelo piloto de Términos de Referencia para la evaluacion del Desempefo de los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo General 33 2014-2015, del CONEVAL,
establece, dentro de su metodologia, que la evaluacion de los Fondos Federales, debe
comprender: a) analisis del disefio del Fondo, que tiene como objetivo, verificar que se
incorporan los elementos de planeacién y programacion suficientes que permitan cumplir
con los objetivos del fondo en las entidades federativas; b) verificar la operacién del fondo
en la entidad federativa, que tiene como obijetivo verificar el cumplimiento de los procesos
y tiempos relevantes para la gestién del Fondo, establecidos en la normatividad; c) analizar
el grado de sistematizacion de la informacién, por medio de la cual se registra, contabiliza,
y se genera la informacién para el proceso de toma de decisiones relacionadas con los
objetivos del Fondo; d) medicién de resultados de las Dependencias Ejecutoras de los
recursos, que tiene como objetivo determinar los mecanismos y herramientas a través de
las cuales se recopila informacion y se genera para dar seguimiento a los resultados de los
recursos aplicados y; €) analizar el grado de transparencia y rendicion de cuentas de los
recursos del Fondo, que tiene como finalidad determinar el grado de transparencia en la
publicacion de informacion relativa al fondo.

Por lo que, se presentan a continuacion, los principales resultados de la evaluacion que,
segun la metodologia descrita, se deben presentar las preguntas y respuestas de cada
tema evaluado, con su ponderacién respectiva (segun escala de evaluacion determinada
en los propios términos de referencia), asi como los anexos que, en su caso, complementen
la respuesta.
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6.- Diseno del Fondo.

Pregunta Respuesta
1.- ¢Las Dependencias Ejecutoras identifican las necesidades en el
Estado, derivadas de la prestacion de servicios financiados con los Si

recursos del fondo?

Las necesidades detectadas se basan en el cumplimiento a lo establecido en el articulo
21 (Parrafos 8 y 9) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:
la seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefala. Y que el
Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan
coordinarse entre si para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

A demas se alinean los esfuerzos con la meta nacional de "México en Paz", del Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018, en donde se prevé de la necesidad de abatir los delitos
que mas afectan a la ciudadania mediante la prevencion del delito, la coordinacion vy
transformacion institucional de las fuerzas de seguridad, la profesionalizacion policial,
la implementacion de un nuevo Sistema de Justicia Penal y un sistema efectivo de
reinsercion social de los delincuentes.

Asi como aquellos objetivos plasmados en el Plan Estatal de Desarrollo que son: Proteccién
Civil e Inteligencia, Policia Confiable mediante la profesionalizacién y percepcion de
Seguridad, Estado de Derecho con Imparticion y Procuracion de Justicia, Derechos
Humanos y Justicia Laboral, Readaptaciéon Social con supervision, Infraestructura,
condiciones de gobernabilidad y reinsercion social.

Con lo antes expuesto se determinan las acciones, metas, conceptos y montos que se
sujetaran al ejercicio presupuestal para cubrir las necesidades en cuestiéon de Seguridad
Publica, los cuales se encuentran descritos en el Anexo Técnico Unico “DEL CONVENIO”
de Coordinacion del Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica. (El desglose del Anexo
Técnico se puede observar el apartado “19. Anexos”, Pag.115 a 121.)
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Pregunta Respuesta
2.- ;Se cuenta con criterios para definir como se distribuyen las
aportaciones al interior de la dependencia?

Si

Bajo los siguientes documentos, se definen los criterios de distribucion de las aportaciones
del FASP:

En la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en su Articulo 44 que a la letra dice: El Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal se constituird
con cargo a recursos federales, mismos que serdn determinados anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La Secretaria de Gobernacion formulara a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico una propuesta para la integracion de dicho Fondo.
En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se hara la
distribucién de los recursos federales que integran este Fondo entre los distintos rubros de
gasto del Sistema Nacional de Seguridad Publica aprobados por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica.

El Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entregara a
las entidades el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal, con base en los criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica
determine, a propuesta de la Secretaria de Gobernacién, por medio del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, utilizando para la distribucion de los
recursos, criterios que incorporen el nimero de habitantes de los Estados y del Distrito
Federal; el indice de ocupacién penitenciaria; la implementacion de programas de
prevenciéon del delito; los recursos destinados a apoyar las acciones que en materia de
seguridad publica desarrollen los municipios, y el avance en la aplicacion del Programa
Nacional de Seguridad Publica en materia de profesionalizacién, equipamiento,
modernizacién tecnolégica e infraestructura. La informacion relacionada con las férmulas y
variables utilizadas en el calculo para la distribucién y el resultado de su aplicacién que
corresponderd a la asignacién por cada Estado y el Distrito Federal, debera publicarse en
el Diario Oficial de la Federacién a mas tardar a los 30 dias naturales siguientes a la
publicaciéon en dicho Diario del Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal
de que se trate.

Los convenios y anexos técnicos celebrados entre el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y las entidades, deberan firmarse en un término no mayor a
sesenta dias, contados a partir de la publicacidon del resultado de la aplicacién de las
férmulas y variables mencionadas con anterioridad.
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El Fondo se enterard mensualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
durante los primeros diez meses del afio a los Estados y al Distrito Federal, de manera agil
y directa sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo aquéllas de caracter
administrativo, salvo que no se cumpla lo dispuesto en este articulo.

Ademas, en los criterios generales para la administracion y ejercicio de los recursos del
fondo de aportaciones para la seguridad publica de los estados y del distrito federal (FASP)
que fueron aplicables para el ejercicio fiscal 2016 y subsecuentes, se dispuso en su articulo
10 que:

Las entidades federativas elaboraran sus propuestas de inversion del ejercicio fiscal
correspondiente y las remitiran al Secretariado Ejecutivo, a través de la Direccion General
de Vinculacion y Seguimiento, conforme los mecanismos que se determinen; propuestas
que deberan considerar lo siguiente:

l. Elaborar un diagnéstico respecto al estado de avance de las metas alcanzadas
y la aplicacion de los recursos de ejercicios anteriores;

Il. Utilizar el Catalogo que emita el Secretariado Ejecutivo, que contiene por cada
uno de los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas, los bienes,
servicios e infraestructura clasificados por partida genérica, con la finalidad de
homologar y estandarizar los conceptos que se contratan.

En caso de que las entidades federativas establezcan conceptos dentro de sus
propuestas que no se encuentren contemplados en el Catalogo, el Secretariado
Ejecutivo a través de la Direccion General de Vinculacion y Seguimiento emitira
las opiniones correspondientes en coordinacién con las demas Unidades
Administrativas, en el &mbito de sus respectivas competencias;

Il. Definir la inversidbn requerida por Programa con Prioridad Nacional y
Subprograma a través de la estructura programatica presupuestal, en la cual se
establezca la distribucion de los recursos del Financiamiento Conjunto con base
en el Catalogo, la cual seréa la base para generar los cuadros de conceptos y
montos del Anexo Técnico, y

V. Elaborar al menos un proyecto de inversién por cada Programa con Prioridad
Nacional o Subprograma que contemple invertir, en el formato que para tal
efecto determine el Secretariado Ejecutivo

Las entidades federativas, a través de su Secretario Ejecutivo Estatal, deberan verificar
gue los montos destinados a los proyectos de inversion sean congruentes con las metas
que se comprometan a realizar.
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Pregunta Respuesta
3.- ¢(Se cuenta con informacién que cuantifique el destino de las
aportaciones del fondo en la dependencia?

Si

En lo particular, el FASP cuenta aparte del SFU, otro medio para cuantificar el destino de
las aportaciones del fondo, este es el Anexo Técnico, el cual es el documento que permite
conocer el importe de cada uno de los Programas de Prioridad Nacional. Dicho Anexo
Técnico, tiene como objetivo: establecer los subprogramas, que en su caso se requieran,
asi como las consideraciones generales, acciones, metas, conceptos y montos de los
programas con prioridad nacional, a que se sujetara el ejercicio de los recursos del
financiamiento conjunto aportados en el convenio de coordinacion del FASP2016. Dichos
recursos, se desglosan en la siguiente tabla:

Tabla 16. Destino de los recursos del FASP

Anexo Técnico

(Programas con Prioridad Nacional) Federal
Tecnologia, infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacién Policial 44,650,382.00
(Sub)Red Nacional de Radiocomunicacion 5,821,760.00

(Sub)Fortalecimiento de programas prioritarios locales de las instituciones de seguridad publica e

) e R 38,828,622.00
imparticion de justicia

Implementacién y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios 41,282,663
Sistema Nacional de Informacion para la Seguridad Publica 17,606,464
(Sub)Sistema nacional de informacion 15,936,464.00
(Sub)Registro publico vehicular 1,670,000.00
Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas 12,640,049
Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacion Policial 13,515,150
(Sub)Profesionalizacion de las Instituciones de Seguridad Publica 10,917,800
(Sub)Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control y Confianza 2,597,350
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos 16,821,050
Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecuciéon de Medidas para
13,017,115
Adolescentes
Fortalecimiento de Capacidades de Prevencién y combate a Delitos de Alto Impacto 1,632,000
Desarrollo de capacidades de las instituciones Locales para el Disefio de politicas Publicas
destinadas ala Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion 925,000
Ciudadana en Temas de Seguridad Publica
(Sub)Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacién Ciudadana 0
(Sub)Acceso a la Justicia para la Mujer 925,000
Especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas 213,000

Seguimiento y Evaluacion 800,000
Total 1 163,102,873.00

Fuente: elaboracion propia, con informacién contenida en los Anexos técnicos.

De la revision de los PPN, se identificé que las necesidades que cubrié el Fondo en el
estado fueron destinadas para: Materiales y suministros, servicios generales,
transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas; bienes muebles, inmuebles e
intangibles e Inversion publica. Dando congruencia en lo establecido tanto en el Anexo
Técnico, asi como lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 44 y 45,
donde se establecieron las disposiciones para la distribucion de los recursos, su destino.
Asi como lo dispuesto en catalogo de gastos respectivo.

“Compartir para progresar” 6 www.cecadep.com.mx
5



La desagregacion de gastos por capitulos muestra lo siguiente: el 53 por ciento de los ,’\-f?/ a 3
recursos se destino al capitulo 5000, bienes muebles, inmuebles e intangibles; el 28.32 por.‘f“f '
ciento de los recursos se destinaron al capitulo 3000, servicios generales; el 14.76 por

ciento del recurso se destiné al capitulo 2000, materiales y suministros; el 3.06 por ciento

de los recursos se dirigié al capitulo 6000, inversion publica y por ultimo el 1.18 por ciento

del recurso se destind al capitulo 4000, transferencia, asignaciones, subsidios y otras
ayudas. El recurso destinado o aprobado para el FASP en el 2016 fue de 163,102,873.00

pesos, el Modificado fue de 163,102,873.00 pesos y el ejercido de 120,533,645 pesos,

dando una eficiencia presupuestal del 73.90 por ciento, de acuerdo con informacion del

SFU.

Como consecuencia de la revision de la informacion de indicadores, los PPN y la
informacion presupuestal presentada por los servidores publicos a través del sistema de
formato unico SFU, se determiné que los criterios de distribucion establecidos en el marco
normativo de operacion del fondo, son congruentes con la distribucion por Capitulo y los
conceptos del gasto ejercidos por la Subsecretaria de Seguridad Publica de Baja California
Sur, lo cual permite identificar que la prioridad del fondo va destinado al capitulo 5000, en
especifico al equipamiento de las instituciones de seguridad publica, (Equipamiento para el
personal e instancias o departamentos); seguido del capitulo 3000, Servicios Generales,
que permiten dar la operatividad a las diferentes areas de seguridad publica.

A continuacién, se presentan, los recursos del FASP ejercidos por capitulo del gasto, con
base en los registros financieros:

Tabla 16. Recurso ejercido por capitulo de gasto

Capitulos del Gasto Partida Total Ejercido 2016
2500. Productos quimicos, farmacéuticos y de laboratorio. $ 3,858,056.12
2000. Materiales y 2700. Vestuario, blancos, prendas de proteccion y articulos deportivos. $8,518,704.18
Suministros. 2800. Materiales y suministros para seguridad. $ 863,550.40
2900. Herramientas, refacciones y accesorios menores. $30,773.51
o 3100. Servicios basicos. $21,935,927.74
3082@2'\22'_05 3300. Servicios profesionales, cientificos, técnicos y otros servicios. $12,032,298.99
3500. Servicios de instalacion, reparacion, mantenimiento y conservacion. $3,193,639.02

4000. Transferencias,
Asignaciones, Subsidios | 4400. Ayudas sociales. $542,800.00
Otras Ayudas.

5100. Mobiliario y equipo de administracion. $20,242,055.93
5200. Mobiliario y equipo educacional y recreativo. $480,747.06
) 5300. Equipo e instrumental médico y de laboratorio. $6,718,980.90
Ir?r(:]%%b?elzineelsn’t\gﬁzti)tlale:s,. 5400. Vehiculos y equipo de transporte. $5,081,594.96
5500. Equipo de defensa y seguridad. $48,720.00
5600. Maquinaria, otros equipos y herramientas. $7,820,586.60
5900. Activos intangibles. $555,942.30

\ Subtotal capitulo 5000 $40,948,627.75 |

6000. Inversion Publica. | 6200. Obra publica en bienes propios. $4,987,861.06

Subtotal Capitulo 6000 $4,987,861.06 |

Total Ejercido $96,912,238.77 |
Fuente: Tabla realizada por servidores publicos, con sus formatos internos contables.
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Cabe senalar que tras la revisiéon del SFU a nivel Indicador y Financiero, Gasto por
Capitulos, el Avance Fisico y Financiero y el sistema del Saldo Cero, se detectaron 3 errores
con el momento contable Ejercido, el cual es utilizado como dato determinante, para realizar
porcentajes y calculos de importancia:

= Se ejerci6 la cantidad de 96, 912,238.77 como se muestra en la tabla anterior, este
dato se debid utilizar para presentar los reportes del SFU.

= En el SFU nivel Indicador, se utilizd para calcular el grado de avance del nivel
actividad: 128, 262,234.31 como recurso ejercido, debido a que se sumaron los
totales ejercidos de los recursos Federales como de los Estatales.

= En el SFU del nivel financiero, se reporté en el momento contable ejercido la
cantidad de 120, 533,645.
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Pregunta Respuesta
4.- ;Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la
dependencia se atienden las necesidades en la prestacion de los servicios Si
a los cuales los recursos del fondo contribuyen?

En el 2016, la Subsecretaria de Seguridad Publica, contd con tres fuentes de financiamiento
para la atencion de las necesidades de seguridad publica en el estado: Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP),
PRONAPED y recursos Estatales. A continuacion, se muestra una tabla donde se presentan
los recursos autorizados para cada una de las fuentes:

Tabla 17. Otras Fuentes de Financiamiento

Recursos Recursos Recursos
Federales Estatales Municipales
(Presupuesto (Presupuesto (Presupuesto
Autorizado 2016) | Autorizado 2016) Autorizado 2016)

Monto Total 2016

Fuente de Financiamiento 2016

Aportaciones Federales del Ramo 33 (AF):

Otras Fuentes de Financiamiento Federales (OF):

PRONAPED $16,621,394.75** $16,621,394.75 **

Fuentes Estatales (FE):

Presupuesto Estatal $40,775,718.25* $40,775,718.25*

Total Fuentes Estatales (FE) $40,775,718.25
Total de Recursos Federales para Seguridad Publica (AF+OF) 179,724,267.75
Total de Recursos para Seguridad Publica (AF+OF+FE) $220,499,986
Fondo del Ramo / Total de Recursos para Seguridad Publica 74%
Fuente: Elaboracion Propia, con base en informacion proporcionada por los servidores publicos.
*Las cifras corresponden al presupuesto aprobado segtn el acuerdo de coordinacion entre el secretariado
ejecutivo y el ejecutivo estatal.
**La cifra corresponde a un reporte de CLC enviado por la Direccion General de Programacion y Presupuesto
de la SEGOB.

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y el Distrito Federal
(FASP)

El FASP Federal en el 2016 contribuyd con la cantidad de 163, 102,873.00. La entidad
federativa porté el 25 por ciento, del total de los recursos federales otorgados,
40,775,718.25, este recurso se destind a gastos del capitulo 5000, bienes muebles,
inmuebles e intangibles; el 28.32 por ciento de los recursos se destinaron al capitulo 3000,
servicios generales; el 14.76 por ciento del recurso se destind al capitulo 2000, materiales
y suministros; el 3.06 por ciento de los recursos se dirigio al capitulo 6000, inversion publica
y por ultimo el 1.18 por ciento del recurso se destind al capitulo 4000, transferencia,
asignaciones, subsidios y otras ayudas.
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resultados?

Pregunta
5.- ¢Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los

¢Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas:

Respuesta

Si

relevancia, adecuado, monitoreable? ;Las metas permiten acreditar el
avance en los objetivos?

Si, mediante la revision de la evidencia proporcionada por los Servidores Publicos de la
Subsecretaria de seguridad publica; asi como del informe del cuarto trimestre de avance
de los indicadores tanto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, como la
que publica la SHCP, donde se describe por entidad federativa el avance de indicadores del
FASP; se identificaron dos indicadores estratégicos para medir los resultados del fondo en

el 2016.

En los siguientes cuadros se presentan los dos indicadores estratégicos, permitiendo
verificar si cuenta con las siguientes caracteristicas: relevancia, adecuado, monitoreable y

meta adecuada.

Nivel

Fin
Relevante
Si, porque permite
interpretar, la
situacion de la
incidencia delictiva
por parte de la
ciudadania y de la
preparacion 0
respuesta con la
que cuenta el

estado para poder
mejorar las
condiciones de
seguridad y justicia.

Cuadro 1. Indicador Estratégico (Fin)

Indicador

Contribuir a mejorar las condiciones de

seguridad y justicia mediante el
fortalecimiento de las instituciones de
Seguridad Publica en las entidades
federativas.

Adecuado ‘ Monitoreable
Si, porque permite | Si, porque  su
ver el grado de|medicién es anual,
avance en el{su método de
fortalecimiento de | célculo es preciso y
las instituciones|sus medios de
de seguridad | verificacion  estan
publica, reflejado | respaldados y
con la disminucion | almacenados por el
de delitos en la|Gobierno del
entidad federativa. | Estado.

Tipo

Estratégico

Meta adecuada

Si, porque el indicador
y la unidad de medida,
son adecuadas,
debido a que permite
interpretar el indice
delictivo, por el
namero de habitantes
del estado, generando
un porcentaje, con el
cual es medible con el
desempefio de otros
estados.

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la MIR, Ficha Técnica y SFU 4to trimestre.
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Cuadro 2. Indicador Estratégico (Propésito)

Nivel Indicador Tipo
L Las instituciones de Seguridad Publica se -
Proposito fortalecen en materia de profesionalizacion. Estrategico
p
Relevante Adecuado Monitoreable Meta adecuada
Si, debido que su
medicion es
Si, por que si se|semestral, donde se|Si, debido a que se
Si, ya que permite |fortalecen las | puede observar el|planific6 una meta del
ver claramente el|instituciones  de|grado de cumplimiento | 100%, esto debido a
grado o |seguridad publica|y para el cotejo de|queenel2015 se tuvo
cumplimiento de|len materia de |informacion, cada | un avance del 96%, a
capacitacion y | profesionalizacion, | entidad federativa | 4% del 100%; lo que
especializacion de |se contara con|determina el éarea|llevo a los
los elementos | elementos encargada de | funcionarios a
adscritos, que son | capacitados y con |resguardar los datos | mantener la meta del
los encargados de |perfil, para las|especificos del grado|2015 para el afo
brindar proteccion | diversas areas en|de profesionalizacion, | 2016, con el fin de
y justica a la|las que se | que se establecen en|mejorar dicho
poblacion. desempefian los|los Anexos técnicos |resultado y poder
elementos. del  convenio  de|cumplir con la meta
coordinacion de | establecida.
FASP.

Fuente: Elaboracion propia, con informacién de la MIR, Ficha Técnica y SFU 4to trimestre.

Después de observar las tablas, en términos generales se puede observar que la
Subsecretaria de Seguridad Publica, dispone con dos indicadores estratégicos, que estan
orientados a resultados, y que segun con la metodologia del marco légico (MML), permiten
medir el grado de cumplimiento en sus dos indicadores, de tal forma que se puede observar
el impacto en la seguridad vy justicia. Como dato importante, la SSPEBCS cuenta con la
MIR, en la que se especifican los indicadores a considerar para el afo fiscal 2016 y cuenta
también con la ficha técnica, lo que permite interpretar que estan bien delimitados vy
definidos los elementos que conforman la MIR.
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Respuesta

Pregunta
6.- ¢ Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los procesos?
¢ Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas: aporta al proposito
del fondo, suficiencia, monitoreable? ;Las metas permiten acreditar el
avance en los objetivos?

Si

Mediante la revision de la evidencia proporcionada por los Servidores Publicos de la
Subsecretaria de Seguridad Publica; asi como del informe del cuarto trimestre de avance
de los indicadores tanto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, como la

que publica la SHCP en su portal Transparencia Presupuestaria, donde describe por
Entidad Federativa el avance de los indicadores del FASP; se identificaron dos indicadores

de gestion para medir los resultados del fondo en el 2016.

En las siguientes tablas se muestran los dos indicadores de gestion, permitiendo verificar

si cuenta con las siguientes caracteristicas: relevancia, adecuado, monitoreable y meta

adecuada.

Nivel

Componente

Relevante

Si, porque permite

Cuadro 3. Indicador Gestiéon (Componente)

Indicador
Elementos de seguridad publica estatal con
evaluaciones vigentes en control de
conf

Adecuado

Si, debido a que
Si se cuenta con
el mayor nimero

ianza.
Monitoreable

Si, debido a que su

medicion
semestral,
permitiendo
observar el grado

es

interpretar claramente de  cumplimiento .
de elementos planifico una meta del
que se debe de contar alcanzado y la 0 .
con control y|. it 100%, esto debido a la
con elementos , informacion se .
. confianza capacidad con la que
confiables v generay puede ser
. vigentes, se conto el CECC en el
profesionales, con el , consultada en los
L podra contar con 2016, era adecuada
grado de confiabilidad Centros de Control
) . | elementos . para completar la meta
que brinda esta L de Confianza de|;.
o, policiacos . fijada.
evaluacion. . las entidades
confiables y .
. federativas, en los
comprometidos. .
registros de las
evaluaciones
aplicadas.

Tipo
Gestion

Meta adecuada

Si, debido a que se

Fuente: Elaboracion propia, con informacién de la MIR, Ficha Técnica y SFU 4to trimestre.
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Nivel

Actividad

Relevante

Si, debido a que si
se aplicaron
adecuadamente
los recursos
conforme a los
anexos técnicos
establecidos en el
CONVENIO se
podran brindar un
mejor servicio, en
cuanto a
seguridad publica
y justicia.

Cuadro 4. Indicador Gestion (Actividad)

Indicador
Aplicacion de recursos del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los Estados y del

Distrito  Federal

implementacion de los
Nacional

Adecuado \

Si, debido a que si

se aplicaron los

recursos en
tiempo y forma, se
pudo dar
cumplimiento  a

todos los PPN, los

cuales estan
disefaos para
mejorar la

seguridad publica
y la imparticion de
justicia.

(FASP)

orientados a la
Programas con Prioridad

Monitoreable

Si, por que su
medicién es
trimestral, el cual

permite ver el grado
de cumplimiento, ya
que el presupuesto
esta calendarizado
mes por mes,
permitiendo cada
tres meses observar
el destino de recurso;
y para el cotejo de la

informacién, estos
pueden ser
verificados en la

dependencia, en los
avances financieros
emitidos por la
misma.

Tipo

Gestion

Meta adecuada

No, por que se planted
una meta del 70%, lo
que permite observar
gue es una meta flexible

o] poco
comprometedora, para
la SSPEBCS; se

propone plantear una
meta del 90%, la cual
comprometa la entidad
federativa a utilizar
mejor los  recursos
destinados y brindar un
mejor servicio en el
ambito de seguridad y
justicia

Fuente: Elaboracion propia, con informacién de la MIR, Ficha Técnica y SFU 4to trimestre.

Después de observar las tablas, en términos generales se puede apreciar que se dispone
con dos indicadores de Gestidon, hay congruencia entre los diversos elementos de cada
nivel del indicador (Segun la MML), sin embargo se observd que, en el nivel actividad, la
meta que se programo en el periodo 2016 no es la adecuada, debido a que se plantea una
meta del 70%, que a nuestra consideracidn no representa un reto para la dependencia
ejecutora, ya que estos recursos, en conjunto, permiten brindar los servicios de seguridad

e imparticién de justicia que se requieren.

Como dato importante, la SSP-BCS cuenta con la MIR, donde se especifican los
indicadores a considerar para el ejercicio fiscal 2016 y cuenta también con la ficha técnica,
lo que permite interpretar que estan bien delimitados y definidos los elementos que

conforman la MIR.
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7.- Operacion del Fondo

Pregunta Respuesta
7.- ¢Se cuenta con procesos generales en la asignacion de las
aportaciones del fondo, asi como con areas responsables involucradas en Si

cada etapa del proceso?

La Federacion informa el techo presupuestario que otorgara para la entidad,
correspondiente al Fondo de Aportaciones de Seguridad Publica; para lo cual las
distribuciones se daran de acuerdo con el Art. 44 de la LCF, donde se determina que los
recursos se enteraran mensualmente a la Entidad por la Secretaria de Hacienda y crédito
Publico durante los primeros diez meses del afio, de manera &gil y directa sin mas
limitaciones, ni restricciones. Cabe sefalar que, en los primeros dos meses de cada afio,
se realizan los ajustes para los Programas con Prioridad Nacional, que se determinan en el
Anexo Técnico que se define en el Convenio respectivo.

Posteriormente los recursos son transferidos a la Secretaria de Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado quien es la encargada de llevar el registro y el manejo del recurso.
La Sub-Secretaria de Seguridad Publica, por su parte, se encarga de realizar la
programacion de los recursos, a través de los programas o planes de inversion. Una vez
realizados, se ajustan las necesidades a dicha planeacién, llevando a cabo las solicitudes
del recurso a la Secretaria de Finanzas y Administracion, a través de cuentas por liquidar
certificadas (CLS).

Para la solicitud de compra o proceso de adquisicién de un bien o servicio, la SSP-BCS lo
lleva a cabo de la forma siguiente:

Cuadro 5.
Diagrama del procedimiento de adquisiciones SSP-BCS y SFA

I Inicio I

Corporacion Instancia
Adquierebien = =B ssp.gcs [~ M SFA Empresa o

0 Servicio Proveedor

Fuente: Elaboracion propia, con informacién proporcionada por los servidores publicos.
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Las diversas corporaciones de Seguridad Publica, que se benefician del FASP
(Centro de Reinsercion Social, Procuraduria General de Justicia, Centro de Control,
Comando, Comunicaciones y Computo, Centro de Internamiento y Tratamiento Para
Adolescentes, Centro Estatal de Control y Confianza, Academia Estatal de
Seguridad Publica, etc.), utilizan entre otras formas, la solicitud de compra o
adquisicion de bien o servicio y la envia a la Secretaria de Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado.

2. Una vez adquirido o comprometido el bien o servicio, se envia la factura a la
Subsecretaria de Seguridad Publica.
3. Una vez recibida la factura, la Subsecretaria de Seguridad Publica, solicita el pago
a la Secretaria de Finanzas y Administracion.
4. La Secretaria de Finanzas y Administracion, realiza el pago correspondiente a la
empresa o proveedor.
“Compartir para progresar” www.cecadep.com.mx
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Pregunta Respuesta

8.- ¢Existe coordinacion entre las areas responsables federales y
estatales del fondo relacionados con los procesos generales de aplicacion Si
de las aportaciones del fondo?

Si, existe coordinacion directa con las areas Federales del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a través de la Direccion General de Vinculacion y
Seguimiento, (quien es la encargada de coordinar la operacion, seguimiento y vigilancia de
la aplicacion de los recursos del FASP, en la Entidad Federativa), con el Secretariado
Ejecutivo Estatal, que recae en la Secretaria General de Gobierno del Estado y éste a su
vez con las diversas areas que ejecutan los Programa financiados con el FASP y con la
Secretaria de Administracion y Finanzas.
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Pregunta Respuesta

9.- ¢Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacién para la
atencion de necesidades identificadas en la entidad, relacionadas con los
objetivos del fondo? ;Los mecanismos cuentan con las siguientes
caracteristicas: a) Estan estandarizados. b) Estan apegados al documento Si
normativo del fondo. c) Se articulan con los procesos de planeacién y
programacion federal de asignacién de los recursos a las entidades
federativas?

Si, se encuentra estandarizada, cualquier modificacion tiene que emanar del Consejo
Nacional de Seguridad Publica (CNSP) y tiene que regir en todas las entidades federativas.

Por su parte, el FASP, se encuentra alineado al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
contempla en la Meta | "México en Paz", los objetivos 1.3 "Mejorar las condiciones de
seguridad publica"y 1.4 "Garantizar un Sistema de Justicia Penal eficaz,
expedito, imparcial y transparente"; Programa Sectorial de Gobernacion 2013-2018, que
establece el objetivo 2 "Mejorar las condiciones de seguridad vy justicia", y las estrategias
2.2 "Promover la transformacion institucional y fortalecer las capacidades de las fuerzas de
seguridad", 2.3 "Coordinar la politica para la prevencion social de la violencia y la
delincuencia con organismos gubernamentales, académicos, privados y ciudadania".

También se encuentra alineado al Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018,
que, como parte de sus estrategias, contempla entre otras: desarrollar y fortalecer
mecanismos de coordinacion efectiva entre el Gobierno de la Republica, las entidades
federativas y los municipios; fortalecer la profesionalizacion, la infraestructura y el
equipamiento de las instituciones policiales del pais; impulsar la especializacion de los
integrantes de las instituciones policiales del pais; fortalecer los sistemas para el
intercambio de informacion y fomentar su uso en los tres 6rdenes de gobierno, asi como
capacitar a las instituciones policiales del pais para la correcta aplicacion del Sistema Penal
Acusatorio.

Cabe senalar, que tomados en cuenta los elementos antes mencionados, la distribucion del
FASP se realiza conforme a lo dispuesto en el Art. 44 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

Por su parte, el Consejo Nacional de Seguridad Publica, en su Trigésima Octava Sesion
Ordinaria celebrada el 21 de agosto de 2015, mediante Acuerdo 03/XXXVIII/15, aprobé los
Ejes Estratégicos del Sistema Nacional de Seguridad Publica y su estructura, asi como los
Programas con Prioridad Nacional para alcanzarlos, vinculados al ejercicio del fondo,
subsidios y demas recursos de caracter federal que se otorguen a las Entidades
Federativas, los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, en materia
de seguridad publica.

“Compartir para progresar” 6 www.cecadep.com.mx
7



El articulo 6 del Anexo del Acuerdo mencionado, establece que la aplicacion de los recursos
federales derivados del fondo, subsidios y demés recursos de caracter federal para el apoyo
de la seguridad publica en el marco del Sistema Nacional de Seguridad Publica se
orientaran al cumplimiento de los Ejes Estratégicos, Programas con Prioridad Nacional y
Subprogramas aprobados.

A nivel estatal, se cuenta con el Convenio de Coordinacion, en el que se establecen los
medios y mecanismos de cooperacion entre la federacion y el estado, para el correcto
funcionamiento del FASP, asi también se cuenta con el Anexo Técnico, en el que se
describen los PPN aplicables en la Entidad, asi como sus sub-programas. El anexo técnico,
describe las metas a cumplir por cada PPN, asi como los recursos asignados a cada uno.
Se incluye también la propuesta de inversion desarrollado para cada PPN.

Por su parte, la SSP-BCS, cuenta con la misién y visién, a través de las cuales se orientan
los esfuerzos de dicha dependencia. A saber, son: “Misién: Mantener y preservar las
libertades, el orden y la paz publicos; salvaguardar la integridad fisica y los derechos de las
personas y de sus bienes; prevenir la comision de delitos e infracciones a los reglamentos
del gobierno, desarrollando politicas, programas y acciones para fomentar en la sociedad
valores culturales y civicos, que induzcan el respeto de la legalidad y la cultura”.

“Visién: Contar con una Institucién en donde sus unidades se formen y actualicen para
prevenir el delito, aplicar las sanciones y medidas de seguridad, procurando la reinsercién
social de sus autores, incluyendo los menores de edad, a través de los esquemas
nacionales e internacionales de calidad, con apego a la legalidad y pleno respeto a los
derechos humanos”.
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Pregunta Respuesta
10.- ¢Es congruente la programacion con la disponibilidad de recursos
presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del fondo?

Si

De acuerdo con las entrevistas personales con los servidores publicos relacionados con la
operatividad del fondo y la evidencia documental analizada, se puede deducir que, si es
congruente la programacioén del recurso presupuestal, con la disponibilidad presupuestal en
la entidad federativa, para poder realizar las acciones, metas, objetivos, planteadas.

En cuanto a los momentos contables aprobado, modificado y ministrado, existe congruencia
entre los tres tiempos contables, con forme a la Guia de Criterios para el Reporte del
Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos; no se observo
incremento o reduccion de presupuesto entre los momentos contables aprobado y
modificado, y el ministrado fue registrado correctamente, como se muestra a continuacion:

Tabla 19. Disponibilidad de Recursos

Aprobado \ Modificado Ministrado
163,102,873 163,102,873 163,102,873
Presupuesto asignado en el | Igual (=), mayor (>) o menor (<) Igual (=) o menor (<) que el
presupuesto u oficio de | que el presupuesto inicial, de presupuesto modificado.
aprobacion. acuerdo con las adecuaciones
presupuestarias.

Fuente: Elaboracién Propia, con informacion del PEF, SFU, Registros Contables.

En cuanto a la distribucidon de los recursos, se muestra en la tabla siguiente la
calendarizacién de los recursos que fueron ministrados a la entidad federativa:

Tabla 19. Calendarizaciéon de los Recursos
Enero Febrero \ Marzo Abril \ Mayo Junio

o | 0 [ 16,310287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3 | 16,310,287.3

Julio Agosto \ Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
16, 310,287.3 16, 310,287.3 16, 310,287.3 16, 310,287.3 16, 310,287.3 16, 310,287.3
Fuente: Acuerdo de calendarizacion de los recursos.

Se planifico la ministracion mensual de 16,310,287.30, pero la operatividad que obstaculizo
el desempefo del presupuesto, es la misma que se genera todo los afios, entre los meses
enero y febrero, debido a que el presupuesto puede ser utilizado, hasta que se firma el
Convenio, entre el Secretariado del Ejecutivo Nacional y la Entidad Federativa, acordando
las metas y necesidades plasmados en los PPN dentro del anexo técnico; permitiendo
utilizar el presupuesto a mediados de Marzo, lo que reduce el tiempo de utilizacion del
presupuesto, dejando habiles 10 meses para la utilizacién del recurso.

Asi mismo la interaccién entre la Secretaria de finanzas y la SSP-BCS, merman la
utilizacion en tiempo y forma del presupuesto establecido o planificado, por parte de las
diversas areas de la SSP-BCS, ya que la tramitologia establecida es lenta, para el resolutivo
de los tramites.
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Pregunta Respuesta
11.- ¢ Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las instancias
estatales y federales en la transferencia de los recursos del fondo? ¢ Han
implementado estrategias los responsables de los fondos de los diferentes
niveles para minimizarlos?

Si

Si, segun lo Servidores Publicos se cuenta con un reto, en cuanto al tiempo de aprobacién
para la utilizacion del presupuesto, esto es por el tiempo que se tardan las partes estatales
y federales, en analizar el Anexo Técnico, para delimitar las necesidades y metas que se
especificaran dentro de los PPN y firmar “EL CONVENIO”; hasta que no firmen de
conformidad las partes, no se puede utilizar el recurso aprobado por parte de la federacion,
lo que recorta los meses para utilizar el presupuesto asignado.

Se deben implementar estrategias o métodos que permitan agilizar la toma de decisiones
entre el estado y la federacién, para establecer las metas y los PPN que seran
implementados en un menor periodo de tiempo, con la intencion de tener mas tiempo para
ejercer el presupuesto aprobado, y mejorar el recurso ejercido al cierre del mes de
diciembre, como se especifica en la ministracion del presupuesto.
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Pregunta Respuesta
12.- ¢ Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de
las aportaciones?

Si

Si, se cuenta con el formato del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica el Avance Fisico y Financiero y el sistema del Saldo Cero, que es un reporte del
FASP, mediante el cual se informan los montos asignados, comprometidos, devengados
ejercidos, pagados y saldos de los Programas, clasificados a nivel capitulo, éste es remitido
de manera mensual a la Direccion General de Vinculacion y Seguimiento del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, con la intencién de dar seguimiento
a la ejecucion de las aportaciones realizadas.

Otros medios de seguimiento a la ejecucién de las aportaciones, son los reportes
trimestrales contenidos en el SFU, que se publican en portal oficial de la Secretaria de
Finanzas y Administracion; en estos SFU, se puede observar el grado de avance y
cumplimiento en las metas establecidas, tanto a nivel financiero, proyecto u obra y por
indicador.
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8.- Sistematizacion de la informacion

Pregunta Respuesta
13.- ¢, Se tienen implementados procedimientos para validar la informacion
que se reporta a la SHCP y a las entidades coordinadoras?

Si

De acuerdo con las entrevistas personales con los servidores publicos relacionados con la
operatividad del fondo, la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado valida la
informacion del SFU final que se presenta a la SHCP.

La SSP-BCS, cuenta con un archivo de Excel mismo que se actualiza cada corte de mes,
es autorizado por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y se
le conoce como Avance Fisico y Financiero, asimismo, la planilla descargada por parte del
portal de la SHCP, para realizar los calculos correspondientes de los indicadores
estratégicos y de gestion.

La SSP-BCS con los formatos antes mencionados, realiza los calculos correspondientes de
acuerdo con su frecuencia de medicion, establecida en la ficha técnica de cada indicador
(trimestral, semestral o anual), el area encargada de elaborar dicho calculo dentro de la
SSP-BCS es el Area de evaluacion y seguimiento, (Calculos correspondientes a los niveles
financiero, proyectos e indicadores), si es la cual, dentro de los dias naturales 1 al 15 del
mes en que se cierra el trimestre, entonces: debe ser cargada en el PASH; la Secretaria de
Finanzas tiene la facultad de revisar la informacién (3 dias posteriores a los 15 dias
naturales), para detectar anomalias en la informacién cargada; en caso de tener
observaciones la Secretaria de Finanzas y Administracion le comunica a la SSP-BCS, para
que dentro de los dos dias naturales posteriores a ese plazos sean subsanadas. La SSP-
BCS analiza las observaciones, corrige la informacion, en su caso y remite la informacion
consolidada a mas tardar el dia 20 del mes inmediato posterior al trimestre que se reporta.
(La pre-validaciéon que presenta la SSP-BCS a Secretaria de Finanzas y Administracién, es
una plantilla de calculo que se descarga del portal de la SHCP).

A continuacion, se muestra una tabla, con los tiempos para carga o modificar los avances
o la informacién correspondiente a los trimestres:

Tabla 20. Calendario del SFU

Reporte del avance Trimestral

Mes que se reporta

Captura de informacién 1al15 1al15 1al15 1al15
Revision de informacion 18 18 18 18
Atencion a observaciones 20 20 20 20
Revision de informacién y emision de 23 23 23 23
observaciones
Atencion a observaciones 25 25 25 25
Cierre definitivo del SFU 25 25 25 257

Fuente: Elaboracion propia, con informacién de funcionarios publicos.
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Pregunta Respuesta
14.- ¢;Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos
institucionales para sistematizar la informacion?

Si

Se cuenta con los mecanismos para sistematizar la informacion:

SIAFES (Sistema Integral de Administracion Financiera Estatal). Es el sistema en el cual se
lleva a cabo el registro contable y presupuestal del FASP de las aportaciones, asi como el
ejercicio de los recursos, éste sistema fue proporcionado por la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado.

Reporte Saldo Cero del FASP, mismo que informa los montos asignados, comprometidos,
devengados ejercidos, pagados y saldos de los programas clasificados a nivel capitulo.
Este es remitido de manera mensual a la Direccién General de Vinculaciéon y Seguimiento
del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. La Direccién
General de Vinculacion y Seguimiento (DGVS) es la instancia responsable de vigilar y dar
seguimiento al avance de los recursos del FASP, a través del Sistema de Seguimiento o el
mecanismo que determine el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Bajo ese contexto, la Direcciéon General de Vinculacion y Seguimiento del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica determina como mecanismo de
informacion el “Formato de la Estructura Presupuestaria 2016 en Excel”, que sirve como
base de datos para el Programa de Seguimiento y Evaluacién de la SSP-BCS, en los
tiempos establecidos en los Criterios Generales, informa de manera mensual y trimestral el
avance en el ejercicio de los recursos, para los conceptos de cada uno de los Ejes
Estratégicos, Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas concertados en el
Convenio de Coordinacion y su Anexo Técnico del FASP2016.

Asi también se cuenta con el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (PASH), mediante el cual, se cargan los SFU, que contienen los reportes sobre el
ejercicio, destino y resultados de los recursos federalizados del FASP, mismos que se
reportan trimestralmente. los SFU, contiene los siguientes niveles: Indicadores, en el que
se reportan los resultados del Fondo, a través de los resultados de los indicadores de la
MIR del FASP, nivel Gestion de Proyectos, mismo que informa sobre el avance fisico y
financiero de las obras y proyectos registrados, por ultimo esta el nivel Financiero, el cual
reporta los resultados del ejercicio de los recursos, en los momentos contables autorizado,
modificado, ministrado, devengado, ejercido, pagado, los cuales se encuentran
desglosados por capitulo da gasto segun el clasificador de la CONAC.
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9.- Transparencia y Rendicién de Cuentas

Pregunta
15.- ¢Las areas responsables del fondo cuentan con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas?

Respuesta

Si

De acuerdo con la entrevista realizada a los servidores publicos, se cuenta con la
publicacién de las fracciones que se citan en el Articulo 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, en donde se dispone
que los sujetos obligados pondran a disposicion del publico y mantendra actualizada, en los
respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades y funciones segun
corresponda la informacion, temas, documentos y politicas y, en caso de no contar con
dicha informacién o que le corresponda a otra instancia, esta se especifica dentro de la
pagina en la fraccion o apartado correspondiente como “No compete”, “No se cuenta”, “En

proceso”.

En cuanto a informacion relacionada con el FASP, los resultados de la Evaluacion
Institucional de los ejercicios del FASP, asi como la medicion de la Encuesta Institucional
FASP, y en especifico la publicacion de los reportes trimestrales, asi como los avances
fisico y financiero y saldo cero, presentan informacién que debe ser publicada A
continuacion, se muestra una relacion de las publicaciones de los SFU (Financiero, Gestién
de Proyecto e Indicadores), en el portal oficial de Gobierno del Estado, como lo indica la
norma:

Tabla 21. Transparencia Informacién FASP 2016

Trimestre Indicador Financiero Gestion Proyectos
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

1 content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/ev
ncia/eval_res/lertrim2016/indicadores_lertrim20 ncia/eval_res/lertrim2016/nivel_finanlertrim2016 al_res/lertrim2016/gestion_proylertrim2016.pdf
16.pdf pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

2 content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare NP
ncia/eval_res/2dotrim2016/ficha_tec2dotrim2016. ncia/eval_res/2dotrim2016/nivel_finan2dotrim201
pdf 6.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

3 content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bc nages/transparencia/ev
ncia/eval_res/3ertrim2016/indi3ertrim2016.pdf ncia/eval_res/3ertrim2016/niv_fin3ertrim.pdf al_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

4 content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transpare content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/ev
ncia/eval_res/4totrim2016/ficha_tec4totrim2016.p ncia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016. al_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
df pdf

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la pagina de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Asi también, se presenta una tabla de cumplimiento en el reporte trimestral a la SHCP:

Tabla 22. Rendicion de Cuentas FASP 2016

Trimestre Indicadores Financiero Proyecto
1 Si Si Si
2 Si Si No
3 Si Si Si
4 Si Si Si

Fuente: Elaboracion propia, con informacioén de la pagina de la SHCP.
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http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf

10.- Medicion de resultados del Fondo

Pregunta Respuesta
16.- ¢ Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus resultados?
Los mecanismos para documentar se refieren a las siguientes categorias: No

a) Indicadores de la MIR. b) Informes. c¢) Evaluaciones del desempenio.

Mediante la revision de la evidencia proporcionada por los Servidores Publicos de la
Subsecretaria de Seguridad Publica, se puede determinar que conté con indicadores de la
MIR los cuales son cuatro, dos estratégicos y dos de gestion. Estos 4 indicadores, tienen
congruencia entre ellos, se encuentran bien definidos conforme a la Metodologia del Marco
Logico, ademas de que se encuentran alineados o que existe correlacion en sus objetivos
y metas, entre los indicadores, el Plan Nacional de Desarrollo (PND), Programa Sectorial
de Desarrollo (PSD), el Plan Estatal de Desarrollo (PED) y la SSP-BCS con su mision y
vision institucional. (Se puede observar mas a detalle la alineacion en el capitulo 4.5
Alineacion y vinculacion con los objetivos estratégicos). Se cuenta con los informes del
Sistema de Formato Unico (SFU), los cuales dan cuenta de los reportes oficiales de los
resultados de los indicadores de la MIR.

También se cuenta con un informe anual que se viene desarrollando desde el afio 2010,
donde, se presentan de manera sistematica el grado de cumplimiento de las metas y
objetivos de los Programas de Prioridad Nacional, convenidos en el anexo técnico del
convenio de coordinacion, del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y el Distrito Federal. Esta evaluacién ha servido como herramienta de analisis para
los involucrados en la toma de decisiones, que se ha derivado en una mejor ejecucion de
los recursos, por medio de la toma de decisiones relacionadas con los resultados de los
indicadores de incidencia delictiva.

Una vez que fueron analizados los diversos componentes de la evaluacion se lograron
determinar los hallazgos del estudio y establecer recomendaciones y areas susceptibles de
mejora en relacion a la operacion del Fondo. La informacién contenida en cada capitulo
permite, conocer la situaciéon actual de los Programas y desarrollar una mejor planeaciéon
de los recursos del Fondo, a través de informacion util, rigurosa y homogénea para los
servidores publicos que toman decisiones a nivel gerencial, asi como para los efectos de
difusion y transparencia que correspondan.

Asi mismo, se cuentan con los sistemas informaticos antes referidos, SIAFES, Reporte
Saldo Cero, PASH, mediante los cuales se digitaliza y sistematiza la informacion
relacionada con la operacion y gestion de los recursos del Fondo. También se cuenta con
los portales oficiales en internet, a través de los cuales se transparenta y se rinde cuentas
a la sociedad, sobre los recursos asignados y comprometidos.
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Pregunta Respuesta
17.- ¢Se han documentado los resultados obtenidos por el fondo, con
base en los indicadores estratégicos y de gestion?

Si

Con base al analisis de los resultados de los indicadores de la MIR del FASP para el
ejercicio fiscal 2016, reportados mediante el Sistema de Formato Unico (SFU),
correspondiente al cuarto trimestre, se mencionan los resultados obtenidos en la siguiente
tabla:

Tabla 23. Metas y Resultados de los Indicadores

Nivel Indicador ‘ Frecuencia Meta ‘ Avance ‘
Contribuir a mejorar las condiciones de seguridad y justicia
Fin mediante el fortalecimiento de las instituciones de Anual 2,612.64 | 3,081.22
seguridad publica en las entidades federativas.
Las instituciones de seguridad publica se fortalecen en 30 17
Propésito materia de profesionalizacion. Semestral
70 76
Elementos de seguridad publica estatal con evaluaciones 50 96.02
Componente | vigentes en control de confianza. Semestral
50 95.75
Aplicacion de recursos del Fondo de Aportaciones para la
Actividad Seguridad. Publica de I.os Estados y del Distrito Federal Trimestral 70 78.64
(FASP) orientados a la implementacion de los Programas
con Prioridad Nacional

Fuente: Elaboracién propia, con informacién del SFU 4trimestre 2016.

La Subsecretaria de Seguridad Publica de Baja California Sur, cuenta con los informes
anuales de evaluacién de los Programas de Prioridad Nacional, que se han llevado a cabo
entre el 2011 y el 2016, en donde se refleja el grado de cumplimiento de metas y objetivos
de los Programas y de los Sub-Programas. Ademas, se muestran los resultados de las
Encuestas Institucionales, que se aplican a los servidores publicos de las corporaciones de
seguridad en el Estado.

La Sub-Secretaria, contara, ademas, con los resultados de la presente evaluacion del
desempeno, la cual presenta las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas de la SSP-BCS, se cuenta ademas, con un registro y analisis de los resultados
del Desempefio del FASP, con informacion sobre la calidad de la informacion de los SFU,
que permitird mejorar el registro de la informacién. Ademas hay un apartado, en el que se
identifican los retos y las recomendaciones para la Dependencia, que serviran, para la toma
de decisiones orientadas a resultados.
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Pregunta
18.- ¢Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los
recursos presupuestales del fondo?

Respuesta

Si

Conforme a la evidencia presupuestal reportada en el SFU nivel Indicador 2016, muestra
que el presupuesto original o aprobado para el FASP en el 2016 fue de 163,102,873.00, el
Modificado fue de 163,102,873.00 y el ejercido de 120,533,645, dando una eficiencia
presupuestal del 73.90 por ciento (cifra que se reportd en el SFU nivel Financiero, el cual
fue reportado de manera errénea, debido que se sumo el recurso ejercido, tanto del estado
como el federal).

Se cuenta con registros presupuestales internos, cuales permiten verificar que el
presupuesto aprobado fue de 163,102,873.00, el Modificado fue de 163,102,873.00 y el
ejercido de fue de 96,912,238.00, estos representaron el 59.41 por ciento.

En la siguiente tabla, se muestra un comparativo entre la eficiencia presupuestal del FASP
2015 — FASP 2016, con el recurso ejercido que realmente se realizo:

Tabla 24. Presupuesto ejercido entre los afios 2015 y 2016

Capitulo
del
Gasto

Presupuesto
Aprobado
2016

Presupuesto
Modificado
2016

Presupuesto
Ejercido
2016

Eficacia
Presupuestal

2016

Diferencia

2000 12,260,440 24,055,765 12,260,440 24,055,765 7,844,113 13,271,084

3000 45,847,716 46,174,614 45,847,716 46,174,614 31,927,577 37,161,865 69.6 80.5 109
4000 0 1,940,000 0 1,940,000 0 542,800 0 28.0 28.8
5000 87,489,872 85,932,494 87,489,872 85,932,494 55,265,992 40,948,627 63.2 477 155
6000 22,141,906 5,000,000 22,141,906 5,000,000 4,004,546 4,987,861 18.1 99.8 81.7

Total

163,102,873

163,102,873

96,912,238

Fuente: Datos Reporte Saldo Cero del FASP, e informacién proporcionada por el area de evaluacion y
seguimiento, se la SSPEBCS; son datos al cierre del ejercicio fiscal anual de los afios 2015 y 2016.

De la tabla antes mostrada, se observd comparando el destino del recurso entre los afnos
2015-2016 que en el capitulo del Gasto 2000, en el afio 2015, se tuvo mayor eficiencia
presupuestal con un 8.8% por ciento; en el capitulo 3000, tuvo una eficiencia presupuestal
mayor en el afo 2016 con una diferencia 10.9 por ciento; en el capitulo 4000, en el afio
2016 se tuvo un gasto presupuestal del 28 por ciento, esto debido que en el ano 2015 no
se presentd recursos para éste capitulo; en el capitulo 5000, se tuvo mayor eficiencia en el
afo 2015, con un 15.5 por ciento; y en el capitulo 6000, tuvo mejor eficiencia presupuestal
en el 2016 con un 81.7 por ciento, para finalizar se concluye que tuvo mayor eficiencia
presupuestal, en el afio 2016, con una mejora para dicho afio del 0.04 por ciento.

Se cuenta ademas con los nexos técnicos, en donde se describen los programas y
subprogramas con prioridad nacional, en los cuales se especifican las metas y, mediante
los cuales, se permite verificar la congruencia entre lo ejercido y lo programado. Ademas,
se cuenta con la estructura programatica presupuestal, en la que se plasman los gastos por
concepto, de acuerdo con los programas de inversion. Se cuenta también con los
programas de inversién para cada uno de los PPN.
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Pregunta Respuesta
19.- ¢ Se conoce cual es la contribucién de los recursos del fondo en la
atencion a las necesidades de la entidad?

Si

Conforme a lo establecido en el la CPEUM Articulo 21, la seguridad publica es una funcion
a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, que comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefala. La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si
para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad puablica. La operacion y desarrollo de éstas acciones sera
competencia de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios en el
ambito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticas y de personal para las
instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

c) Laformulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

d) Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvara, entre otros,
en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencion del delito, asi como
de las instituciones de seguridad publica.

e) Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran
aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines.

Conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) Articulo 45, el FASP es un fondo
presupuestal a través del cual se transfieren recursos a las entidades federativas con la
finalidad de dar cumplimiento a estrategias nacionales en materia de seguridad publica y
que especifica el destino de los recursos a:

= La profesionalizacion de los recursos humanos de las instituciones de seguridad
publica.

= QOtorgamiento de percepciones extraordinarias.

= Al equipamiento de los elementos de las instituciones de seguridad publica.
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= Establecimiento y operacién de las bases de datos criminalisticas y de personal, asi
como la compatibilidad de los servicios de telecomunicaciones de las redes locales,
el servicio telefonico nacional de emergencia y el servicio de denuncia anénima.

= Ala construccion, mejoramiento, ampliacion o adquisicion de las instalaciones para
la procuracion e imparticion de justicia, centros penitenciarios, etc.

= Y al seguimiento y evaluacién de los programas relacionado con los puntos
anteriores.

La finalidad del FASP, haciendo referencia a la constitucion y a la LCF en sus respectivos
articulos, es la de mejorar las condiciones de seguridad y justicia mediante el fortalecimiento
de las instituciones de seguridad publica en las entidades federativas.

En cuanto a lo antes mencionado para el 2016, el FASP contribuyo con el fortalecimiento
en cuanto a equipamiento para 3340 elementos en diversos rubros, uniforme, armamento,
vehiculos, programas, equipos de computo, entre otros. Para el afio 2016, se capacité a
583 elementos, mediante la cual se fortalecio y profesionalizo a los elementos policiacos.
Se contd con elementos con evaluacion de control y confianza, por un total de 1,215
elementos. El cumplimiento de metas especificas de los PPN, se aprecia en el apartado
5.3.- Cumplimiento de metas de los PPN y Subprogramas. Y, el analisis de la contribucion
del Fondo a la Entidad Federativa, se aprecia en el Capitulo D (capitulo siguiente del
Informe).
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Capitulo D.- Resultados y Conclusiones Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Se presentan los principales resultados de la evaluacion del desempefio del FASP, las
cuales se determinaron mediante la valoracion y el analisis de la informacion de gabinete
que fue proporcionada por los servidores publicos relacionados con la operatividad del
Fondo en el Estado, asi como, aquella que fue recabada mediante la aplicacion de un
cuestionario y entrevistas de evaluacion.

Se presentan primeramente los efectos atribuibles al FASP los cuales se determinaron
mediante la valoracién de los resultados Estatales de indicadores relacionados con el Finy
Propésito del Fondo, a través de los cuales, se midié el efecto indirecto inducido por la
aplicacion y el destino del gasto en la entidad federativa, a través de los distintos
componentes del Fondo.

También se presenta un analisis de las principales Fortalezas, asi como las Debilidades
encontradas en el transcurso de la revision de la operatividad del fondo en el Estado. Se
incluyen las Oportunidades y Amenazas detectadas mediante informacion proporcionada
por los servidores publicos de la Dependencia Ejecutora de los recursos, mediante las
entrevistas llevadas a cabo. De acuerdo con la normatividad aplicable, se presenta un
apartado con el seguimiento a los ASM en el 2015, asi como la determinacion de los mismos
en el 2016. Cabe sefnalar que derivado de la presentacién de los resultados de éste informe
la dependencia ejecutora, se comprometieron a llevar a cabo acciones correctivas y
preventivas, para mejorar la gestion y resultados del Fondo, de acuerdo con sus facultades
y atribuciones, esto mediante el mecanismo oficial.

Por ultimo, se presentan los retos para la Dependencia Ejecutora de los recursos, a los que
se enfrentara a corto y mediano plazo, conforme a las Debilidades y Amenazas
determinadas en el transcurso de la valoracién del Fondo, por ello, se incluyen las
recomendaciones particulares, que tienen la intencion de mejorar o eliminar las
problematicas detectadas. Asi mismo, se presentan las conclusiones de la evaluacion del
FASP, que dan cuenta del ejercicio en la ejecucién de los recursos por parte de la SSP-
BCS; de su destino evaluado, a través de la informacién presupuestal y programatica que
fue proporcionada por dicha dependencia, asi como de los resultados del Fondo, evaluado
a través del cumplimiento de metas y objetivos de sus indicadores estratégicos y de gestion.
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11.- Efectos atribuibles al Fondo

Los efectos atribuibles al fondo se determinaron por medio de un analisis de los indicadores
con mayor relacion con los Fines y Objetivos del FASP, como lo son los elementos adscritos,
indices delictivos del fuero comun, asesinatos dolosos, robos, extorciones, secuestros.
Estos indicadores fueron seleccionados debido a que permiten evaluar de forma indirecta
si se han cumplido con los objetivos del Fondo, que, si bien el recurso no se destina de
forma directa en el combate a la delincuencia, indirectamente se fortalece al personal, se le
capacita y equipa, se fortalecen las instituciones de procuracion vy justicia.

De los indicadores mencionados, se realizé una correlacion de estos en una serie historica
(2010-2016), con el recurso del FASP, asignado a Baja California Sur, en la que se aprecia
el grado de relacion entre estos indicadores:

Tabla 25. Correlacion de Indicadores de Incidencia Delictiva y Presupuesto del FASP

Coeficiente Coeficiente
de Resultado esperado
Correlacion
-0.60 Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una Si
' disminucién en los secuestros.
Existe una correlacién entre el presupuesto del FASP, con una .
-0.42 S T S Si
disminucion en el indicador de extorsion.
Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.78 o . . No
incidencia de delitos dolosos.
Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.71 o . . , No
incidencia de delitos de fuero comun.
Existe una correlacion entre el presupuesto del FASP, con una mayor
0.63 o . No
incidencia de robos.

Fuente: Elaboracién Propia, con informacion de los indicadores de incidencia delictiva y recursos del FASP.

Se aprecia que, como efecto esperado, el FASP ha incidido en una disminucién de los
secuestros, asi como en las extorsiones. Como efecto no esperado, se aprecia que entre
otros factores, el FASP no ha tenido tanto impacto en los indicadores de delitos dolosos,
delitos del fuero comun y con la incidencia de robos.

Esta misma situacion, se puede explicar, ademas, mediante la grafica siguiente:

Grafica 12. Relacion entre Indicadores de Incidencia Delictiva y FASP
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Fuente: Elaboracién Propia, con informacion de DOF para el presupuesto y la incidencia delictiva, con
informacién proporcionada por los servidores publicos.
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12.- Otros efectos y hallazgos

Otros efectos

La SSP-BCS cuenta con un Informe Anual de Evaluacion, realizado por un despacho
externo, mismo que realiza la evaluacion posterior al cierre de cada afio; basado en los
lineamientos para la evaluacion del FASP. En la estructura del capitulado y apartados de la
evaluacién, se presenta de manera sistematica el grado de cumplimiento de las metas y
objetivos de los Programas de Prioridad Nacional, convenidos en el anexo técnico del
convenio de coordinacion 2016 del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal. Esta evaluacion sirve de herramienta de analisis para los
involucrados en la toma de decisiones.

A la fecha de nuestra Evaluacion, aun se encontraba en proceso el informe anual
correspondiente al afio 2016, por lo tanto, no estuvimos en la posibilidad de conocer los
resultados.

Hallazgos

De acuerdo con los resultados de la fiscalizacion de la cuenta publica 2015, la ASF
determind un subejercicio de los recursos del FASP asignados para ese afio, lo que propicio
la emisién de un Pliego de Observaciones debido a que:

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por la
falta de aplicacion de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal 2015.

De conformidad con los registros contables y presupuestales proporcionados por la SSP-
BCS, el ejercicio de los recursos asignados para 2016, reflejan un subejercicio de
$66,190,589.23 lo que significa un 40.59% del total ministrado, lo que se reflejé en un
incumplimiento del 22% de las metas programadas para el cumplimiento de los programas
de prioridad nacional para el 2016.
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13.- Analisis FODA

Seccion

Fortalezas / Oportunidades

Debilidades / Amenazas

Contribucion
y Destino

= Cuenta con lineamientos, leyes, convenios y
anexos técnicos especificos para el destino
del presupuesto tanto Federal como Estatal,
donde se determinan metas, acciones vy
objetivos especificos.

=La Sub-Secretaria de Seguridad Publica,
cuenta con los recursos federales del FASP
y del PRONAPRED, asi como con una
aportacion estatal, lo que le permite contar
con recursos para cumplir con los objetivos
de seguridad enmarcados en el Acuerdo de
Coordinacion y, su respectivo Anexo Técnico.

= La eficiencia presupuestal en la ejecucion
de los recursos del fondo es del 73.90%,
con base en informacién del SFU, nivel
Financiero, del 4° Trimestre de 2016. Y, la
eficiencia presupuestal en la ejecucion de
los recursos del Fondo es del 59.41%, con
base en informacion de los registros
internos contables de la SSP-BCS. Lo que
presupone que no se estan ejecutando la
totalidad de recursos asignados para el
cumplimiento de los objetivos del Fondo y
de sus PPN asociados.

Operacion
del Fondo

=  Existe coordinacion entre las Instancias

Federales y Estatales en los esfuerzos
para mantener un estado de seguridad
publica y justicia.

®  Cuenta con Informes Anuales de

Evaluacion, en los cuales se determina el
cumplimiento de metas y objetivos de los
PPN y se identifican las Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas
de cada uno.

= Los tramites para autorizacion de las

Cuentas Certificadas por Liquidar (CLC) que
se envian a la Secretaria de Finanzas y
Administracion, han tenido retrasos, lo que
se ha visto reflejado en un plazo mayor para
el pago a proveedores de lo estipulado. Esta
situacion ha provocado, por una parte, una
disminucion en la eficiencia en el uso de los
recursos del FASP, a nivel ejercido. Ademas,
de los inconvenientes que se presentan con
los proveedores.

Orientacion y
Medicién de

= Bajo nivel en la eficiencia de la ejecucion de

los recursos del fondo.

Resultados
Incremento de los homicidios dolosos en la
entidad.
9 de los 19 programas y sub-programas
(47.36%) tuvieron un cumplimiento de
metas debajo del 89%.
=  El control de los indices de extorsiéon y E! Sublprograma: Prevengién Sogial de la
secuestro entre el 2013 y el 2016, permite V|ole_>n_C|a Y la  Delincuencia  con
a la Sub-Secretaria de Seguridad Publica Parhmpgmon_ _Cludadana, el cual, para su
y a las demas instancias pertenecientes al operacion utiliza recursos estatoales, tuvo
Sistema Nacional de Seguridad Publica en un cumpllmlento de mc_a_tas del SO.A” lo cua_ll,
el Estado, coordinarse y enfocar sus §e considera una debilidad, debido al pajo
esfuerzos en la disminucion de los delitos impacto que el subT[’)rograma presento en
con mayor incidencia. el 2016, en relacion al resto de sub-
Otros programas y programas.

La evaluacién del cumplimiento de metas
de los PPN en el 2016, muestra que existe
un cumplimiento en un rango entre 90 y
100 por ciento de diez Programas de
Prioridad Nacional y Sub-Programas, lo
cual, indica una eficiencia operativa y
presupuestal de los recursos asignados
para estos fines.

Falta de capacitacion del personal en
materia de Evaluacién del desempefio e
indicadores y en relacion de los Anexos
Técnicos, para llevar un mejor desempefio
del uso de recursos.

Tanto en el 2015, como en el 2016, la SSP-
BCS, estuvo sin Titular (Subsecretario), lo
que seguramente incidioé negativamente en
el cumplimiento de metas y objetivos
debido a la falta de toma de decisiones
expeditas (Hasta el 27 de Octubre del
2016, fue cuando se design6é al nuevo
Subsecretario.
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14.- Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

14.1.- Aspectos comprometidos en el 2015

No se comprometieron Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) en el 2015 debido a que,
en anos anteriores, no se llevaron a cabo evaluaciones del desemperfio del FASP y no se
implementaron los Mecanismos para su seguimiento.

14.2.- ASM determinados para el 2016

Los Aspecctos Suceptibles de Mejora del 2016, se derivaron de las debilidades y hallazgos
identificados en el proceso de evaluacion. Se presenta a continuacion la propuesta de
mecanismo de ASM, con base en el formato del CONEVAL, sin embargo, la SSP debera
elaborar su propio formato con sus compromios.

Area

Responsable

Acciones a
Emprender

Resultados Esperados

Productos o
Evidencias

Programar la
asistencia de los

Contar con funcionarios
publicos capacitados en la
operatividad y seguimiento

Seguridad Publica
para el pago a
proveedores.

oportuna y con la
documentacion
requerida.

Capacitar a los . e de la Evaluacion del
: . servidores publicos a o
servidores publicos desempefio de los
cursos de
encargados de capacitacion sobre la resultados de los Servidores
calcular y reportar Seguimiento y pactia indicadores de la MIR, en el s
1 .. operatividad del . publicos
en el PASH, los Evaluacion. calcuo 'y reporte de .
L PASH, reporte en los | . . capacitados.
indicadores de . informacioén en los SFU. Lo
SFU, Metodologia e
resultados de la . que permitira obtener
del Marco Logico y . -
MIR del FASP. . X mejoras en el seguimiento
Método de célculo de
A de los resultados al contar
los indicadores. ; o
con informaciéon veraz y
precisa.
-Mejorar la
coordinacion  entre
las corporaciones o
cuerpos policiacos.
-Capacitacion a los
enlaces que existen . .
a . Reducir el numero de
en las corporaciones | . . -
; - incidentes delictivos
L de seguridad publica
Coordinacion de dolosos, al contar con una | ; ..
en el estado, en la . Indice de
Programas o presencia de los cuerpos .
T - operacion de los = . Delitos
2 Disminuir el indice Federales y . policiacos de las diversas
L : PPN, asi como en el ) : Dolosos
delictivo de Organismos corporaciones de Seguridad, o
L desarrollo de . disminuido.
homicidios dolosos. | Desconcentrados . en las areas en donde estos
estrategias y .
. . delitos se presentan con
acciones conjuntas. e ;
mayor incidencia.
-Desarrollar e
implementar
acciones que tiendan
a disminuir el indice
de homicidios
dolosos.
L Agilizar los tramites
Coordinaciéon entre R
. para la autorizacion .
la Secretaria de . L. Integracion
. de las Cuentas por | Mejorar la planeacion en la
Finanzas y . oo . . . completa de la
L . Unidad de Liquidar Certificadas | ejecucion de los recursos, .
Administracién y la - - . . . documentacién
3 . Administraciony | que envie la SSP- | asi como en el tiempo de .
Sub Secretaria de . para el tramite
Finanzas BCS de forma | pago a los proveedores de la

SSP-BCS.

oportuno de las
CLC.
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La eficiencia
presupuestal en la

. - Unidad de Ejecutar los recursos
ejecucion de los - 2 .
Administraciony | conforme a la | Mejorar los resultados en el L
recursos del Fondo ) . Eficiencia
es del 59.41% con Fmgnza}s’, en Estructurgi cumpllmlento de metas y presupuestal
' ’ coordinacion con | Programatica objetivos de los PPN por
base en . ) . . de al menos
. . las Direcciones, Presupuestal, con | medio del incremento de la o
informacién de los . o e 95%.
; . Unidades y una alta eficiencia | eficiencia presupuestal.
registros  internos L
Coordinaciones | presupuestal.
contables de la
SSP-BCS.
Garantizar la Dar seguimiento | Cumplir con la meta de
suficiencia de oportuno al | garantizar la suficiencia de | Cumplimiento
equipo y cantidad | Coordinaciéon de | cumplimiento de | equipo y cantidad de | de metas de
de personal (Meta Programas metas de | personal, establecido en el | equipamiento
del PEDBCS, Eje Federales equipamiento de los | Eje I, Componente: | al 95%, de los
Ill,  Componente: Programas de | Profesionalizacion, del | PPN.

Profesionalizacion).

Prioridad Nacional.

PEDBCS 2015-2021.

“Compartir para progresar”

94

www.cecadep.com.mx




15.- Recomendaciones y Retos

A continuacion, se presentan las recomendaciones para el mejoramiento de los resultados
del Fondo, con base en sus indicadores estratégicos y de gestion, asi como para el reporte,
ejercicio y destino de los recursos, orientados al mejoramiento continuo, tendientes a
mejorar la eficacia y la eficiencia en todos los procesos sustantivos de las Dependencias
Coordinadoras, en la Dependencia Ejecutora.

Recomendacion

Que la SSP-BCS mantenga la confiabilidad de sus
elementos policiacos.

Resultado Esperado

Mayor nimero de elementos con control y confianza
vigentes, capacitados en las diversas areas, para
generar una mejor percepcion por parte de la sociedad.

Que la SSP-BCS verifique las metas programadas
del fondo de cada indicador, que éstas puedan ser
alcanzadas y tengan congruencia.

Comprometer a los funcionarios de la SSP-BCS, para
mejorar 0, en su caso de ser positivo los resultados,
mantener esa constancia en el cumplimiento de las
metas

Que los servidores publicos encargados del calculo y
registro de los Indicadores en el SFU, sean
capacitados.

Llevar un mejor control, seguimiento y evaluacion de los
resultados del FASP. Asi como un mayor grado de
cumplimiento en la transparencia y rendicion de
cuentas.

Que la SSP-BCS elabore el Manual de Organizacion
y el Manual de Procedimientos.

Que los servidores publicos realicen sus actividades
ordenadamente, al contar con documentos que definan
la estructura organica, las atribuciones de cada area y
las actividades de cada puesto.

Que la SSP-BCS se coordine con las Corporaciones
y las Instancias que forman parte del Consejo Estatal
de Seguridad Publica.

Realizar seguimiento puntual con las unidades
ejecutoras ejecutoras, con el objeto de que se conozcan
oportunamente las metas alcanzadas y se cuente con
informacién para una adecuada toma de decisiones.
Asimismo, establecer mecanismos de seguimiento y
control de las unidades administrativas y operativas
responsables de cumplir con las metas de los PPN.

Disminuir el delito de homicidio doloso en la entidad.

Es necesario que la entidad realice un analisis de las
causas que estan fomentando el incremento de los
homicidios dolosos, con la finalidad de crear una
estrategia que incluya a las corporaciones de seguridad
publica, procuracién de justicia, los diversos 6rdenes de
Gobierno y la participacion de la sociedad.

Incrementar la eficiencia de la ejecucion de los
recursos del Fondo en la entidad.

Es importante que la entidad mejore la eficacia en el
ejercicio de los recursos, determinar las causas
operativas y/o normativas, y se deben elaborar las
propuestas de mejora que permitan un mejor
desempefio.

Los principales retos para la Dependencia Ejecutora de los recursos para los ejercicios

fiscales siguientes son:

“Compartir para progresar”

Www.cecadep.com.mx

95




* Que la SSP-BCS, mantenga y mejore el numero de elementos adscritos con
evaluaciones vigentes en control y confianza, que se sigan capacitando a sus
elementos en las diversas areas de seguridad publica, para tener elementos
profesionales y se genere mejor percepcion por parte de la sociedad.

= Capacitacion de los servidores publicos que operan los Programas de Prioridad
Nacional, relativos a su correcta implementacion, operacion y seguimiento.

= Capacitacion a los servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo,
particularmente, aquellos que registran y reportan los indicadores de resultados del
FASP.

* Que se desarrollen los manuales de procedimientos y organizacion, de manera que
se dé un orden interno, donde los funcionarios publicos, tengan una guia para
realizar de mejor manera sus funciones y fluyan los procesos y procedimientos
internos.

= Incrementar la eficiencia de la ejecucion de los recursos del FASP en la entidad, lo
que permitira ofrecer y propiciar un mejor estado de seguridad y justicia, debido a
que se lograra cumplir con todas las metas y objetivos que se determinan en el
Anexo Técnico de Seguridad Publica (Distribuido en los PPN y Sub-programas).

= Coadyuvar en la consolidacion del Sistema de Justicia Penal, que permitira la
implementaciéon de procedimientos abreviados de administracion y procuracién de
justicia en el Estado y mayor transparencia en los procesos, al hacer publicas las
audiencias.
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16.- Conclusiones

De acuerdo con la evaluacién del desempefio del FASP, realizado en el Estado de Baja
California Sur, en la Subsecretaria de Seguridad publica, se determinaron las siguientes
conclusiones:

Conforme a la valoracién de la MIR, se determind que la instancia ejecutora cuenta con una
MIR, y ademas tiene documentacion soporte (Ficha Técnica, documentos electrénicos con
posibles modificaciones al ejercicio fiscal de aplicacion, una matriz para realizar el calculo
de los indicadores a reportar en el SFU), que le permite interpretar la misma y conocer sus
posibles actualizaciones o modificaciones. La MIR del FASP 2016 es congruente conforme
a la Metodologia del Marco Ldgico, es decir, se encuentra bien estructurada, lo que permite
a la dependencia contar con una herramienta de planeacién, que resume de forma sencilla
y armonica los objetivos del FASP, y permite conocer su desempefo, para determinar, si
las estrategias actuales son las adecuadas o si se requiere implementar nuevas medidas
para el cumplimiento de objetivos.

En cuanto al cumplimiento de las metas con base a los resultados de los indicadores, se
obtuvo que la aplicacion de recursos del FASP, tuvo una eficiencia del cincuenta y nueve
por ciento, lo que probablemente incidié en el bajo cumplimiento de metas de los PPN
(78%). En cuanto a los elementos de seguridad publica estatal con evaluaciones vigentes
en control de confianza (indicador de componente), se presentd un avance del 96 por ciento,
lo que incide en una mayor confiabilidad hacia los elementos de seguridad.

El avence en las metas de profesionalizacion tuvo un avance de 93 por ciento, lo que refleja
que se ejercio el recurso destinado a la capacitacion y profesionalizacion de los elementos
de seguridad adscritos, lo que permiti6 contar con elementos dotados de habilidades,
conocimientos y destrezas necesarias para el desarrollo de sus labores. El indicador de
incidencia delictiva por cada cien mil habitantes arrojé un resultado de 3,081.22, por arriba
de la meta planteada de 2,612.64 incidentes. Cabe sefialar que estos resultados, se deben,
entre otras causas, a factores ajenos a la operacion del Fondo y al desempeno de la SSP-
BCS, como el incremento de la incidencia delictiva.

Respecto de los resultados presupuestales, mediante el acuerdo de coordinacion suscrito
entre el Secretariado Ejecutivo y la Entidad Federativa, se asignaron recursos federales del
FASP a Baja California Sur por un total de 163,102,873.00 pesos, los cuales fueron
ministrados en tiempo y forma al Estado. La entidad federativa, a su vez, se comprometio
a aportar el 25% de dicho total como financiamiento conjunto para logras las metas
planteadas en el anexo técnico. El recurso ejercido al cierre de 2016 fue de 96,912,283.77
pesos, que represente 59.41% del presupuesto autorizado y modificado. Se presume que
el promedio de cumplimiento de metas de los PPN, calculado en esta evaluacion, se debid,
entre otros factores, a la falta de aplicacion de dichos recursos.
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La SSP-BCS cuenta con lineamientos, leyes, convenios y anexos técnicos especificos para
el destino del presupuesto tanto Federal como Estatal, donde se determinan metas,
acciones y objetivos especificos, ademas existe coordinacién entre las Instancias Federales
y Estatales a través del Consejo Nacional de Seguridad Publica, lo que permite unir
esfuerzos para propiciar un estado de seguridad publica y justicia en Baja California Sur.

Es relevante comentar que entre el 2015y el 2016, la Sub Secretaria de Seguridad Publica
no contd con un titular a cargo, es decir con la figura de un Subsecretario oficialmente
designado. Esta situacion resulta relevante, pues, en términos administrativos, es en dicho
servidor publico en quien recae la responsabilidad de guiar y coordinar las acciones y el
rumbo de la Sub-Secretaria. No se llevé a cabo analisis alguno para determinar el impacto
de esta situacion.
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17.- Fuentes de informacion

Unidad administrativa de Dependencias Federales
= Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Unidades Administrativas de la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado

= Coordinacién de Unidad Administrativa y Finanzas
= Subdirecciéon de Recursos Financieros

= Programa de Seguimiento y Evaluacion

= Organo Interno de Control

= Coordinacion de Programas Federales

= Centro Estatal de Control y Confianza

Normatividad

= Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

= Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

= Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur
(LPCGPBCS).

= Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

= Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

= Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

= Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. (LGSNS)

= Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California
Sur.

= Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur.

= Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la
distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de
los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades
Federativas y Municipios y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios (Calendarizacion de los recursos).

= Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016 (PEF 2016).

= Programa Anual de Evaluacion 2016 (PAE 2016).

= Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal (Lineamientos para la Evaluacion).

= Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33 (Lineamientos para Informar recursos
federales).

= Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizaciéon y
seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas
Presupuestarios 2016 (Lineamientos MIR).
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= Lineamientos Generales de la Evaluacion del FASP 2016.

= Lineamientos para el Ejercicio del Gasto de la Administracion Publica Estatal.

= Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por
programa presupuestario e indicadores de desempenio.

= Criterios para el registro, revision y actualizacién de la Matriz de Indicadores para
Resultados e Indicadores del Desempefio de los programas presupuestarios para el
ejercicio fiscal 2016 (Criterios MIR).

= Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los Recursos del Fondo de
Aportaciones

= Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

= Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de
informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica
Federal.

= Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién de Consistencia y Resultados
(TdR Consistencia y Resultados del CONEVAL).

= Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica del Desempefio
2014-2015 (TdR Desempefio del CONEVAL).

= Anexo Técnico del Convenio de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

= Convenio de Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal, que Celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y el Estado de Baja California Sur.

Instrumentos de Planeacién

= Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

= Plan Estatal de Desarrollo de Baja California Sur 2015 -2021.
= Presupuesto de Egreso de la Federacion.

= MIR FASP 2015y 2016.
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= Barceinas J. César Marcelo y Monroy Luna Rubén, Origen y funcionamiento del
ramo 33, Analisis Sintético del Ramo 33, México, 1989.

= Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, Serie de Cuadernos de Finanzas Publicas,
Camara de Diputados, H. Congreso de la Union, México, 2006.

= Garcia Lépez Roberto, Banco Interamericano de Desarrollo, Apuntes de la
Conferencia Internacional de Presupuesto por Resultados: “La gestion para
resultados y el presupuesto para resultados en América Latina y el Caribe”, México,
2011.
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= Garcia Cardenas Luis, Politicas nacionales de descentralizacion y regionalizacion
en México, Revistas Juridicas, UNAM, Numero 34-35, publicado en el portal en el
2011.

= Martinez Cabanas Gustavo, La Administracion Estatal y Municipal en México, INAP,
México, 1985.

Portales de Internet

= http://www.shcp.gob.mx/

=  www.transparenciapresupuestaria.gob.mx
=  www.dof.gob.mx

= http://www.sspbcs.gob.mx/ssp/

= http://www.gob.mx/segob

= http://www.coneval.org.mx

= http://www.conac.gob.mx

Paginas de Internet

= https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/fiscal/docs/fasp.pdf

= http://alexismejia-estructura.blogspot.mx/2012/06/sexenios-presidenciales-en-mexico-
1934.html

= http://segob.qroo.gob.mx/portal/DocSEGOB/Informe%20Final%20de%20Evaluacion%20Es
pecifica%20de%20Desempe%C3%B1p%20Fasp%202015.pdf

= http://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/evaluacion_desempeno/PAE2016.pdf

= http://archivo.estepais.com/inicio/historicos/181/7_propuesta7_inseguridad_harrell.pdf

= http://strc.guanajuato.gob.mx/templates/COMUNICACION/LIBROSBLANCOS/SESESP/LB
_SESESP_SOC_Fondo%20de%20Aportaciones%20de%20Seguridad%20P%C3%BAblica
_5.pdf

= http://www.gob.mx/presidencia/prensal/la-profesionalizacion-de-los-cuerpos-policiales-
estrategia-fundamental-de-la-nueva-politica-de-estado-en-seguridad-y-justicia-epn

= file:///C:/Users/Dell/Downloads/cecsnsp-evaluacion-del-desempe%C3%910-fasp-
2014%20(2).pdf

= http://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2009i/Tomos/Tomo5/08 FASP_a.pdf

= http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wpcontent/themes/fnz_bcs/assets/images/boletines/2007/4.pdf

= http://www.bcsnoticias.mx/baja-california-sur-la-percepcion-inseguridad-subio-al-78-6-
septiembre-2016-inegi/

= http://www.informador.com.mx/mexico/2016/664235/6/guerra-de-carteles-genera-violencia-
en-la-paz.htm
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18.- Anexos Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Anexo 1. Formato para el Calculo del SFU Nivel Fin

CAPTURAR
FIN - Tasa anual estata £=] a4 lncldencla dellctlva por ca clen l]NI ENTE
mil habitantes CAM
Método de calculo: (Incidencia delictiva en la entidad federativa em el afic T * 100,000) / Poblacidn LAS CELDAS EN
de la entidad
VERDE.
S : o o
0
Numero total de defitos que se proyectd se
presentarian en &l afio [Tal cual fue
Tas et - registrado el pasado mes de abril).
Inl::i.d.enzi.a d.el::u:t.i.va en l-a Nl‘lmmmﬂdedﬁmsmse
entidad federativa en el ano 20,558 24,245 pmm‘hrmda'n.
2015
Anual
total de delitos) a. L sAn do I
Foblacién de la entidad en 2015 786,864 mm,;n{ﬂmm registrado en el

SFU, &l pasado mes de abril)

Una vez capturada la informacidn
del semestre, copiar en el SFU el

dato "Meta alcanzada", asi como
la justificacién de las variaciones,

Meta Alcansada

Anual 3,081.22

Anexo 2. Formato para el Calculo SFU Nivel Propésito

CAPTURAR
- rcantale elenentos policiales que reol) oitacion Con recurso 3 .
en los rubros de Formacion inicial, PFormacion continua y Especializacién, con respecto a los UNICAMENTE
canvenidos en el elercicio fiscal LAS CELDAS EN
Matodo de cdloulo: (Elementos capacitados en el ejercicic fiscal / Slemantos & Copacitar en el ejercicio VERDE
£is=al) = 100 o
Elementos a capacitar en el ejercicio fisocal ey Fegutrar agel ol dato gue o capturd en ol SFU
1 pasado mes de abiil, respecto 3l tetal de
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Anexo 3. Formato para el Calculo SFU Nivel Componente
1 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica (FASP)

CAPTURAR
Porcentaje de elementos con evaluaciones vigentes en control de confianza, lleICAMENTE
respecto al estado de fuerza de la entidad federativa

con eval en Control de Confiansza / Estado de fuerza en la entidad de acuerdo LAS CELDAS EN

VERDE.

con eval i i en Control
de Confianga
Elementos adscritos al estado de fuersa de la
snsidad
con eval i i en Control Una ver capturada ks infermacicn del
de Confiansa semestre, copiar en el SFU los datos
Al = adscritos al e io de & Y "Meta al.:amad "Numeradee” y
. "Denaminadar’’; asi coma o capturado en
"hustificacian de variaciones”.

la meta

Anexo 4. Formato para el Calculo SFU Nivel Actividad

1011 Fondo de Aporfacones para la Segunidad Pablica (FASP)

ACTIVIDAD - Ejercicio de recursos dal FASP

b e saleuis (Besssws el TAIE sel she vigease #lennide e swhidad bedusstire | Mente sessenide dnl CAEN del obe

JEICT SINWERILD SEL FARS JON LA ENOIIAD FEDENATION

Semesns wiermides sul PAIT por 14 ewmided fedecwiim
[) 1 2 . i s

1304 sl P37 pam 1a ac

| Semetoe epsusiims i D pms. ls sstides Sedeasaions

| Barerns wowwviden dnl AP pet e sweided fedemenins

Tere Llewssmde fathtatd
0 N
22,85 | wTaGm
MG T AT ST z
70,64 138, 344, 230 00 o
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Anexo 5. Cédula Resumen del PPN 1

Programa: Desarrollo de capacidades en las instituciones locales para el disefio de politicas y publicas
destinadas ala prevencion social de la violencia y de la delincuencia con participacion ciudadana en temas
de segurida

d publica.
Aportacién Federal ‘ CPLYo0] Aportacion Estatal ‘ IR Financiamiento Conjunto 1,003,898

Subprograma Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana

Aportacion Federal n Aportacion Estatal ‘ R Financiamiento Conjunto 78,898

Proyecto de inversion:

Prevencion social de la violencia y la delincuencia con Participacién Ciudadana.

Descripcion del Proyecto:

Fortalecer el Centro Estatal de Prevencion Social como area especializada en materia de prevencion social de la
violencia y la delincuencia a través de diversas acciones que indican en la disminucién de factores de riesgo
generadores de violencia para la poblacién.

Meta Si/No Avance
1. Realizar un congreso estatal de prevencién del delito. NO 0
2. Equipar las instalaciones del centro estatal de Prevencion del delito con 0
participacion ciudadana. NO

3. Alinear su marco normativo a la Ley General Del Sistema Nacional De
Seguridad Publica, a la Lay General de Prevencion Social de la Violencia y la

Delincuencia y de mas Normativas que ayuden a cumplir con el Fin del 25%
Subprograma de "Prevencién social de la violencia y la delincuencia con
Participacion Ciudadana". Si
4. Promover el Desarrollo de Areas Especializadas en Prevencion Social de la 25%
Violencia y la delincuencia con participacién ciudadana. Si

Total 50%

Subprograma ‘ Acceso a la Justicia para la Mujer

Aportacién Federal ‘ piNele0}] Aportacion Estatal \m Financiamiento Conjunto 925,000

Proyecto de inversion:
Acceso a la Justicia para la Mujer.

Descripcion del Proyecto:

Equipar las Areas que conforma el centro de justicia para la Mujer de "LA ENTIDAD FEDERATIVA" (en su primera
etapa de construccién) para iniciar su operacion, a fin de dotarlo de todos los bienes e inmuebles necesarios para
ofrecer servicios interinstitucionales y brindar atencién integral que contribuya a la erradicacion de la violencia de
genero.

Meta Meta Realizado Avance
Computadoras de escritorio. 37 37 45.5
Equipos de seguridad para filtrar informacion.(Firewall) 2 2 2.8
Servidores 4 4 5
UPS 37 37 455
Software de Conversion de Voz 1 1 12
Total ‘ 81 81 100%
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Anexo 6. Cédula Resumen del PPN 2

Programa: Desarrollo, Profesionalizacion y Certificaciéon Policial.
Aportacion Financiamiento
Federal 13,515,150.00 Aportacion Estatal 3,919,334 [efe]y[¥g1is) 17,434,484.00

Subprograma Profesionalizacion de las Instituciones de Seguridad Publica

Aportacién Financiamiento
Federal 10,917,800.00 Aportacion Estatal 600,000 [ee]a][f]5ile) 11,517,800.00

Proyecto de inversion:
Fortalecimiento de la Red Estatal de Telecomunicacién, para garantizar su continuidad a las dependencias de

Seguridad Publica de los tres érdenes de gobierno.
Descripcion del Proyecto:

Profesionalizar a los integrantes de las instituciones de seguridad publica con base en el programa Rector de
Profesionalizacion, asi como contratos de servicios y la adquisicion de equipamiento del personal e instalaciones
necesario para cumplir con sus funciones.

Meta ‘ Meta Realizado Avance

Capacitar a elementos de la Policia Estatal. 242 242 18%
Capacitar a elementos de la Policia Municipal. 144 144 10.70%
Capacitar a elementos de la Policia de Investigacion. 70 NO 0
Capacitar a Peritos. 10 NO 0
Capacitar a Agentes de Ministerio Publico. 25 NO 0
Capacitar a Oficiales de la Guarda y Custodios. 92 EN PROCESO 0
Evaluar el Desempefio a Agentes de Ministerio Publico. 33 NO 0
Evaluar el Desempefio a Oficiales de Guarda y Custodia. 107 107 8%
Evaluar el Desempefio a Peritos. 35 NO 0
Evalugr e_I' Desempefio a elementos de la Policia de 110 NO 0
Investigacion.

Evaluar el Desempefio a elementos de la policia estatal. 50 50 3.71%

Evaluar en Habilidades, Destrezas y Conocimientos a los

0,
Oficiales de Guarda y Custodia. 107 107 8%
Evaluar en Habilidades, Destrezas y Conocimientos a o
elementos de la Policia Estatal. 70 /0 5.20%
Evaluar en Habilidades, Destrezas y Conocimientos a o
elementos de la Policia Municipal. 50 50 3.71%
Evaluar en Habllldqdes, D_estrglzas y Conocimientos a 110 NO 0%
elementos de la Policia Investigacion.
Otorgar becas para aspirantes a Oficiales de Guarda y 10 10 0.74%
Custodia.
Aspirantes de Policia Estatal 80 NO 0

Subprograma ‘ Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacion en Control y Confianza.

Federal 2,597,350.00 [WAYlojge-tele] s W= ] 3,319,334 REIEREETIET e N efe]g][U]g110) 5,916,684.00

Proyecto de inversion:

Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluacién en Control y Confianza.

Descripcion del Proyecto:

Dotar de la infraestructura, equipamiento y personal certificado necesario para que se lleven a cabo las evaluaciones
de control y confianza para dar cumplimiento al requisito de evaluacién para el ingreso y permanencia en la institucién
de seguridad publica, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Realizado Avance
1. Aplicar evaluaciones integrales de control de 1.489 1215 81.59%
confianza. '
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Anexo 7. Cédula Resumen del PPN 3

Programa: Tecnologia, infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacién Policial.
Aportacion Financiamiento
Federal 44,650,382.00 Aportacién Estatal Conjunto 55,384,655.25

Subprograma Red Nacional de Radiocomunicacion

Aportacién Financiamiento
Federal 5,821,760.00 WA sleljelelolal =S EIE] 3,055,848 Eefelq][¥]5ile) 8,877,608

Proyecto de inversion:
Fortalecimiento de la Red Estatal de Telecomunicacion, para garantizar su continuidad y disponibilidad a la

dependencia de Seguridad Publica de los tres érdenes de gobierno.
Descripcién del Proyecto:
Mantener la disponibilidad del servicio de la Red Nacional de Radio Comunicacion con cobertura en "LA ENTIDAD

FEDERATIVA", garantizando los medios de comunicacion a las instituciones de seguridad publica en los tres 6rdenes
de gobierno, como herramientas de coordinacion para el combate a la delincuencia.

Comentario

Mantener la Operacion de la Red Nacional de Radiocomunicacién con
cobertura en "LA ENTIDAD FEDERATIVA" con un nivel de disponibilidad del Si 100%
95% para el afio de 2016.

Subprograma Fortalecimiento de programas prioritarios locales de las instituciones de seguridad publica
e imparticién de justicia.

Aportacién Financiamiento
Federal 38,828,622.00 Aportacion Estatal 7,678,425 E)y[]3lt0) 46,507,047.25

Proyecto de inversion:
Fortalecimiento de Programas Prioritario Locales de las Instituciones de Seguridad Publica e Imparticion de
Justicia.

Descripcion del Proyect

Fortalecer el equipamiento de las policias preventivas estatales y municipales, dignificacién de sus instalaciones y

del equipamiento de la Procuracion General de Justicia en "LA ENTIDAD FEDERATIVA" que permita abatir los

indices delictivos dentro de la competencia, estatal y municipal.
Meta Si/ No Avance

1. Dotar de vestuarios, materiales de seguridad y prendas de proteccién
de calidad, a las diversas corporaciones de seguridad publica y s 16.66%
procuracion de justicia, a fin de dignificar a los elementos con valores de
Su corporacion y su institucionalidad ante la ciudadania.

2. Adquisicion de mobiliario, equipo de cémputo y equipo de
comunicacion, a las instituciones de la Secretaria de seguridad publica y Sl 16.66%
procuracion de justicia, con el fin de apoyar sus funciones.

3. Adquisicion de vehiculos, para la policia estatal y municipal, con el fin
de mejorar la operatividad con patrullaje preventivo, para efectuar Sl 16.66%
presencia policiaca en los lugares con mas indices delictivos.

4. Otorga provisiones alimentarias, a los elementos de seguridad publica, s 16.66%
que participan en los operativos conjuntos.

5. Otorgar combustible, a los vehiculos para la realizacion de operativos
conjuntos, por parte de las dependencias de seguridad publica y Sl 16.66%
procuracion de justicia.

6. Proporcionar mantenimiento al parque vehicular de la Secretaria de
Seguridad Publica de la "ENTIDAD FEDERATIVA" para el desarrollo de Sl 16.66%

operativos conjuntos.
100%
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Anexo 8. Cédula Resumen del PPN 4

Programa: Implementaciéon y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistema Complementarios.

Financiamiento
Aportacion Federal [EXWAPNENOR Aportacion Estatal 582,797 HeLe]a][M]5i(e)

Proyecto de inversion:

Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas Complementarios.

Descripcion del Proyecto:

ENTIDAD FEDERATIVA.

Meta

41,865,460.00

Instrumentar los mecanismos rectores de Profesionalizacién en el Nuevo Sistema de Justicia Penal de manera
coordinada, homologada, eficaz y congruente con los principios y garantias propios de un sistema acusatorio.
Fortalecer la infraestructura y equipamiento de los operadores sustantivos de sistema penal acusatorio en LA

aliza

Capacitacion a elementos en Cursos de Capacitacion Inicial. 30 0
Capacitacién de elementos en el Curso de Operadores Etapa Inicial. 25 0
Capacitacion a elementos en el curso de taller de primer respondiente. 580 0
Adquisicion Kit de primera intervencién para oficial pie tierra. 70 0
Adquisicién maletines de primer respondiente para Patrulla. 70 0
Adquisicion detectores de metal. 18 0
Adquisicién del sistema informético de gestién integral que abarcara todo el estado 1 0
Adaquisicion de licencias informéaticas para fortalecer la telefonia IP que conectara 6 0
todos los centros de justicia del estado. 4
Adgquisicion de vehiculos de la policia procesal. 12 0
Meta Si/ No Comentario
Adgquisicion de mobiliario equipamiento para el Centro Integral de Cabo San Lucas. 0 0
Adquisicién del equipamiento para el Centro Integral de San José del Cabo. 0 0
Adgquisicion de mobiliario y equipamiento para el Centro Integral de Loreto. 0 0
Construccién de Centro integral de Santa Rosalia. Etapa Unica. 0 0
Adquisicién de mobiliario y equipo para el Centro Integral de Santa Rosalia. 0 0
Adgquisicion de mobiliario y equipo para el Centro integral de Guerrero Negro. 0 0
Total 0 0
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Anexo 9. Cédula Resumen del PPN 5

Pro a: Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucion de Medidas para Adolescentes

Aportacion Financiamiento
Federal 13,017,115.00 [N iEE NS Ele] Conjunto 13,017,115.00

Proyecto de inversi

Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucién de Medidas para Adolescentes.
Descripcion del Proyecto:

Fortalecimiento de las instituciones del sistema penitenciario y de ejecucién de medidas para adolescentes de LA
ENTIDAD FEDERATIVA con la infraestructura, equipamiento y la tecnologia necesarias para garantizar la seguridad
institucional y generar las condiciones necesarias para promover la reinsercion social.

Meta Meta Realizado Avance
1. Mejorar las condiciones de seguridad en el Centro de Reinsercion Social
(CERESO) de La Paz, instalando un sistema integral de video vigilancia a 40 40 46
través de la adquisicién de camaras. .
2. Adquirir e instalar aire acondicionado tipo mini Split de 1 tonelada, 27 1y27 NO 0
piezas. (En el CERESO San José Del Cabo, en areas Administrativas).
3. Adquirir aire acondicionado tipo mini Split de 2 toneladas 20 piezas. (En 2y 20 NO 0
el CERESO San José Del Cabo, en areas Administrativas).
4. Adquirir vehiculos tipo Sedan (CERESOS y CITA). 4 4 4.59
5. Adquirir equipos de computo para Cereso de Santa Rosalia. 5 5 5.74
6. Adquirir equipos de computo para el CITA. 10 10 11.49
7. Adquiri equipos de computo para la Direccion de Ejecucion y 3 3 3.44
Seguimiento de Medidas para Adolescentes. )
8. Adquirir equipos de computo Direccion General de Ejecucion, 2 2 229
Prevencién y Reinsercion Social. )
9. Adquirir unidades de UPS (Proteccién y Respaldo de Energia 20 20 23

o T 8 | 9655

Anexo 10. Cédula Resumen del PPN 6

a: Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacién de Hechos Delictivos.

Aportacién Federal 16,821,050.00 WASLiEE NS E e Conjunto 16,821,050.00

Proyecto de inversion:
Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos Delictivos.

Descripcion del Proyecto:
Impulsar y fortalecer en "LA ENTIDAD FEDERATIVA" el area de Servicios Periciales, asi como modernizar y equipar

con tecnologia avanzada sus laboratorios.
Meta Si/ No Avance

Fortalecimiento de los Servicios Periciales y Medico Forenses. Sl 33.33
Fortalecimiento de la Base de Datos Nacionales de Genética Forense. Sl 33.33
Sl 33.33

Fortalecer las Bases de Datos Nacionales de Huella Balistica.
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Anexo 11. Cédula Resumen del PPN 7

Pro Sistema Nacional de la Informacién para la Seguridad Publica.

Financiamiento ‘

Aportacion Federal 17,606,464.00 Aportacion Estatal [ERVARNGROR Conjunto 26,835,880.00

Subprograma Sistema Nacional de la Informacién para la Seguridad Publica.

Financiamiento
rtacion Federal 15,936,464.00 [Aslelgetelo]gll =S el 5,972,240 Ee{e]yi[¥]ite) 21,908,704

Proyecto de inversion:

Sistema nacional de informacion

Descripcion del Proyecto:

Facilitar el proceso de acopio, andlisis e intercambio de la informacion en las bases de datos criminalisticas y de

personal con calidad y utilizarlo para los fines de seguridad publica.
Meta SIANGS ‘ Avance

Con el proposito de implementar la nueva metodologia para el registro, y Sl
cumplir con el registro de la informacién de incidencia delictiva, asi como el
suministro oportuno. 20%
. . - Sl
Compromisos: Tener capacitados para el 31 de julio del 2016, al personal
involucrado con la nueva metodologia para la recopilacién de informacién. 20%
Compromisos: Capacitar a 55 agentes del ministerio publico con la finalidad S| (Cap. 52)
de garantizar el adecuado registro y clasificacién de delitos conforme a la
nueva mitologia dada a conocer por el SECRETARIADO. 19%
Seguimiento a base de datos. S! 20%
Area de Andlisis y estadistica. NO 0
Total
79%

Subprograma Registro publico vehicular.

Aportacion Federal 1,670,000.00 Aportacion Estatal ‘ 3,257,176 WRIEREETIET (e N efelg][i]gi0) 4,927,176

Proyecto de inversion:

Registro publico vehicular.

Descripcion del Proyecto:

Contar con la base de datos de registro publico vehicular (REPUVE) actualizada, que permita la identificacion de os
vehiculos que circulan en territorio nacional a efecto de proveer a la ciudadania Seguridad Publica y certeza juridica sobre
la propiedad del mismo, para contribuir con el robo de vehiculos mediante la implementacion de la tecnologia contemplada
en el proyecto.

Meta ‘ Meta Realizado Avance
Colocar constancias de inscripcion. 10,000 3496
Meta Si/ No Comentario
Poner en operacién un arco de lectura de radiofrecuencia en NO se reprogramaron los 0
La Paz, BCS. Y su centro de monitoreo. recursos
Modificar el marco regulatorio de la entidad para la portacion NO Se encuentra en proceso 0

obligatoria de la constancia de inscripcion.

Se logré que la SF cuente
con la integracién de la

Integrar las bases de datos estatales del Registro Publico Si base de datos de los 5 25
Vehicular en la Secretaria de finanzas. municipios
ota 33.74%
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Anexo 12. Cédula Resumen del PPN 8

Programa Sistema Nacional de Atencion de Llamadas de Emergencia y Denuncias Ciudadanas

|
Aportacion Aportacion Financiamiento
Federal 12,640,049.00 Estatal 13,951,000 |NeLe]gj{¥jite] 26,591,049

Proyecto de inversion:

Promover instancias y procedimientos que bajo parametros de calidad en el servicio reciban las solicitudes de auxilio o
denuncia de la poblacién de diversos medios y coordinen la respuesta institucional de manera eficiente y efectiva.

Descripcion del Proyecto:

Establecer un servicio de comunicacion telefénica a través del nimero Unico armonizado a nivel nacional el cual recibira
los reportes sobre emergencias que pudieran afectar la integridad y los derechos de las personas, asi como la
tranquilidad y la paz y el orden publico.

Atencion a llamadas de emergencias

Lograr una efectividad en la atencién de los servicios de
atencion a llamadas de emergencias superior al 90% de las
llamadas recibidas trimestralmente. Sl Si
% trimestrel 24.86
% trimestre2 49.72
% trimestre3 74.58
% trimestre4 99.45%

Anexo 13. Cédula Resumen del PPN 9

Programa Fortalecimiento de capacidades para la prevencién y combate a delitos de alto impacto. ‘

Aportacién Federal Aportacion Estatal ‘ Financiamiento Conjunto
Proyecto de inversion: ‘
Descripcién del Proyecto: ‘

Fortalecer con eguipamiento a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro (UECS

—— ~ wew | Resizado _____Avance

Adquirir grabadoras digitales.
Adquirir camara fotogréfica. 1 1 7.14%
Adquirir camara de video. 1 0 0
Adquirir binoculares de visién diurna. 2 0 0
Adquirir binoculares de visién nocturna. 2 1 7.14%
Adquirir un equipo especializado para la ubicacién de 1 0 0
teléfonos celulares.

14 9 64%

Anexo 14. Cédula Resumen del PPN 10

Programa Especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas. ‘

Aportacion Federal pARKIONe0] Aportacion Estatal _ Financiamiento Conjunto 213,000

Proyecto de inversion: ‘

Especializacion de las instancias responsables de la busqueda de personas.

Descripcion del Proyecto:

Proporcionar al personal del area de blsqueda de personas el equipo minimo indispensable para el cumplimiento de su
cometido.

Realizado Avance
Adquirir un servidor para poder acceder a la base de datos 1 1 20%
del sistema - ante mortem-
Adquirir equipos de cémputo. 4 4 80%
5 5 100% |
“‘Compartir para progresar” www.cecadep.com.mx

110



SUBSECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE BAJA CALIFORNIA SUR

EVOLUCION DEL GASTO PROGRAMABLE FASP (AL CIERRE) DE (ANO) 2016
(Millones de pesos con un decimal)

Anexo 15. Gasto Programado al Cierre de afio 2016

Resultados

) AVANCE EN
PRESUPUESTO ANU VARIACION SEMAFORO
EJERCIDO/PROGRAM CONTRA
CONCEPTO
~ ORIGINAL ﬂmwmww
(1) (€D (4) =(3) - (2) (2)
l.- GASTO DIRECTO 163,102,873.0 | 163,102,873.0 96,912,238.8 -66190634.2 -40.6
GASTO CORRIENTE 72,170,379.0 72,170,379.0 50,975,750.0 -21194629.0 -29.4
SERVICIOS PERSONALES 0.0 0.0
MATERIALES Y SUMINISTROS 24,055,765.0 24,055,765.0 13,271,084.2 -107846808 -44.8 YR
SERVICIOS GENERALES 46,174,614.0 46,174,614.0 37,161,865.8 -0012748.3 -19.5
OTRAS EROGACIONES 1,940,000.0 1,940,000.0 542,800.0 -13972000 -72.0
GASTO DE CAPITAL 90,932,494.0 90,932,494.0 45,936,488.8 ~44996005.2 -49.5
INVERSION FISICA 90,932,494.0 90,932,494.0 45,936,488.8 ~44996005.2 -49.5
BIENES MUEBLES E
INMUEBLES 85,932,494.0 85,932,494.0 40,948,627.8 ~44983866.3 -52.3
. -12138.9

OBRAS PUBLICAS 5,000,000.0 5,000,000.0 4,987,861.1 -0.2 -0.2 0.2 99.8
OTRAS EROGACIONES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

i 0.0
INVERSION FINANCIERA 0.0 0.0 0.0 0.0
Il.- SUBSIDIOS Y 00
TRANSFERENCIAS ) 0.0 0.0 0.0 0.0
.- SUBTOTAL DEL GASTO 163,102,873.0 | 163,102,873.0 96,912,238.8 | -66190634.2 -40.6 G 59.4
IV.-GASTO FEDERALIZADO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.0

CORRIENTE 0.0 0.0 0.0 0.0
GASTO DE CAPITAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

AL DEL GASTO 163,102,873.0 163,102,873.0

96,912,238.8

-66,190,634.2
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Anexo 16. Ficha para Niveles Estrategicos

Nivel Resumen Narrativo

j

Contribuir a mejorar las
condiciones de seguridad y
justicia mediante el

Indicador (es)

Tasa anual

estatal

Metodo de Célculo

(Incidencia delictiva en la

de la entidad federativa en el afio T *

Frecuencia de
Medicién

_fortalec_lmlento de .Ias muden_ma d_ellctlva por cada 100,000) / Poblacién de la Anual
instituciones de seguridad | cien mil habitantes. .
P . entidad.
publica en las entidades
federativas.
Las instituciones de | Avance en las metas de | (Elementos capacitados en el
seguridad publica se | profesionalizaciéon convenidas | ejercicio fiscal con recursos del
[H(eJosSI(0M fortalecen en materia de | por la entidad federativa con | FASP / Elementos convenidosa | Semestral

profesionalizacion.

Nivel Clasificacion  Relevante

recursos
ejercicio fiscal.

Adecuado

del

Monitoreable

FASP  del | capacitar en el ejercicio fiscal) *

100.

¢La meta
permite
acreditar el
avance en los
objetivos?

Meta | Linea
2016 | Base

Justificacion

Genera
i &0 i i ; . porcentaje
Fin Estratégico Si Si Si 100 70 Si comparandolo
por habitantes
Por que
RGeSl Estratégico Si Si Si 100 80 Si genera
porcentaje de
avance real.

Anexo 17. Ficha para Niveles de Gestion

Elementos de seguridad

Componente

Porcentaje del

Nivel Resumen Narrativo Indicador (es) Metodo de Calculo

(Elementos con

estado de | evaluaciones vigentes en

Frecuencia de
Medicién

A Federal (FASP) orientados

a la implementacion de los
Programas con Prioridad
Nacional.

Clasificacion ~ Relevante

Componente Gestion Si

FASP.

Adecuado

Si

publica estatal con | fuerza estatal con | Control de Confianza / Semestral

evaluaciones vigentes en | evaluaciones vigentes en |Estado de fuerza en la

control de confianza. control de confianza. entidad de acuerdo al
RNPSP) * 100.

Aplicacion de recursos del [(Total del recurso

Fondo de Aportaciones para .

- S devengado por la entidad

la Seguridad Publica de los federativa durante ol

Estados y del Distrito | Aplicacion de recursos del | .~~~ ) .
ejercicio fiscal) / (Monto Trimestral

convenido del FASP del afio
vigente por la entidad
federativa)] * 100.

¢La meta

permite

Meta Linea acreditar el

2016 Base avance en
los

objetivos?

Monitoreable

Si 100 0 Si

Justificacion

Genera % de
avance de
elementos
evaluados

Actividad

Gestion Si

Si 70 0 Si

Genera % de
avance de
utilizacion de
recurso.
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Anexo 18. Elementos Relevantes de la MIR

Nombre Método
del de Claro Relevante Econémico Monitoreable Adecuado
Indicador | Calculo

Nivel de
Objetivo

Fin

Propdsito

Componente

Actividad

Nivel de L Uinze Frecuencia de Linea Comportamiento
ey Definicion de . Metas ;
Objetivo Medida Medicion Base del Indicador

Fin

Propésito
Componente
Actividad

Anexo 19. Mecanismos de Planeacion

Nombre del Unidad Necesidad
Mecanismo | Administrativa / | identificada que el
de Area mecanismo de
Planeacion Responsable planeacién atiende
Detectar necesidades
Secretariado y definir los PPN y
Anexo Ejecutivo Subprogramasde
Técnico Federal ellos, donde se
Estatal definene las metas y
objetivos de estos.
Se articulan
El mecanismo de procesos
planeacion se planeacion
encuentra apegado a programacion Comentarios
la normatividad del federales con
fondo asignacion
recursos

Medio de
identificacion de la| Grado de importancia de la necesidad
necesidad

Informes Anuales,
Ley de Coordinacion
Fiscal, PED.

La necesidad

detectada El  mecanimso
forma parte de planeacion
de los  se encuentra
objetivos del @ Estandarizado
fondo

Es de suma importancia que se atienda
y se de seguimiento adecuado a los PPN
y Subprogramas, dado que en estos son

Si No Si Si donde se atienden las necesidades de la
entidad y se reparte el presupuesto
designado.
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Anexo 20. Cuestionario para Servidores Publicos

Numero Preguntas
1 ¢Las Dependencias Ejecutoras identifican las necesidades en el Estado, derivadas de la
restacion de servicios financiados con los recursos del fondo?
t d f d I del fondo?

> ¢, Se cuenta con criterios para definir cémo se distribuyen las aportaciones al interior de la
dependencia?

3 ¢ Se cuenta con informacion que cuantifique el destino de las aportaciones del fondo en la
dependencia?
¢ Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la dependencia se

4 atienden las necesidades en la prestacion de los servicios a los cuales los recursos del

ibu :
fondo contribuyen?
¢Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los resultados? ¢Los
indi [ igui isticas: vancia, uado, i :

5 ndicadores tienen las siguientes caracteristicas: relevancia, adecuado, monitoreable?
¢Las metas permiten acreditar el avance en los objetivos?
¢,Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los procesos? ¢ Los indicadores

6 tienen las siguientes caracteristicas: aporta al proposito del fondo, suficiencia,
monitoreable? ¢ Las metas permiten acreditar el avance en los objetivos?

7 ¢, Se cuenta con procesos generales en la asignacion de las aportaciones del fondo, asi
como con areas responsables involucradas en cada etapa del proceso?

8 ¢Existe coordinacién entre las areas responsables federales y estatales del fondo
relacionados con los procesos generales de aplicacién de las aportaciones del fondo?
¢,Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacién para la atencion de necesidades
identificadas en la entidad, relacionadas con los objetivos del fondo? ¢Los mecanismos

9 cuentan con las siguientes caracteristicas: a) Estan estandarizados. b) Estan apegados al
documento normativo del fondo. c) Se articulan con los procesos de planeacién y
programacion federal de asignacion de los recursos a las entidades federativas?

10 ¢ Es congruente la programacion con la disponibilidad de recursos presupuestales para
financiar las acciones de las aportaciones del fondo?
¢ Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las instancias estatales y federales

11 |[en la transferencia de los recursos del fondo? ¢Han implementado estrategias los
responsables de los fondos de los diferentes niveles para minimizarlos?

12 | ; Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de las aportaciones?

13 |¢Se tienen implementados procedimientos para validar la informacién que se reporta a la
SHCP y a las entidades coordinadoras?

14 ¢Las é&reas responsables del Fondo cuentan con mecanismos institucionales para
sistematizar la informacién?

15 ¢Las areas responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas?
¢,Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus resultados? Los mecanismos

16 |para documentar se refieren a las siguientes categorias: a) Indicadores de la MIR. b)
Informes. c¢) Evaluaciones del desemperio.

17 ¢.Se han documentado los resultados obtenidos por el fondo, con base en los indicadores
estratégicos y de gestion?

18 ¢ Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los recursos presupuestales del
fondo?

19 . Se conoce cual es la contribucién de los recursos del fondo en la atenciéon a las
necesidades de la entidad?
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Anexo 21. Datos Generales de la Evaluacion

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacién: Evaluacién especifica del desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) del 2016.

1.2. Fechade inicio de le evaluacién: 15/10/16.

1.3. Fecha de término de la evaluacion: 31/03/17.

1.4. Nombre de la persona responsable de dar seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

1.4.1. Nombre: Lic. Arturo Mero Martinez.

1.4.2. Unidad Administrativa: Responsable del Programa Seguimientoy Evaluacion.

1.5. Objetivo General de la Evaluacion: Evaluar el desempefio de las aportaciones del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), mediante el andlisis del grado de cumplimiento de objetivos
y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion, en el Estado de Baja California Sur, en el Ejercicio
Fiscal concluido 2016, con el objetivo de mejorar la gestion, los resultados y la rendicion de cuentas.

1.6. Objetivos Especificos de la Evaluacion:

1- Valorar el desempefio del FASP, con base en indicadores estratégicos y de gestion, evaluar su Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR), verificar su actualizacion en el ejercicio 2016, verificar su congruencia
con la Metodologia del Marco Logico (MML) y analizar su vinculacion con objetivos estratégicos nacionales y
estatales.

2- Analizar la calidad de la informacién reportada por la Dependencia Ejecutora (DE) del recurso del FASP
trimestralmente mediante el Sistema de Formato Unico (SFU), sobre el ejercicio, destino y resultados del
Fondo.

3- Estimar la cobertura del FASP en Baja California Sur, por medio de la determinacion de su poblacion
potencial, objetiva y atendida, y realizar un analisis de su evolucion histérica.

4- Apreciar el disefio, la operacion, grado de sistematizacion de la informaciéon del FASP, la mediciéon de
resultados, la transparencia y la rendicion de cuentas por parte de sus Dependencias Ejecutoras.

1.7. Metodologia utilizada en la evaluacion: Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizo el
Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015 del CONEVAL
y el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33 2014-
2015 para el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes para la evaluacion del desempefio del
ejercicio fiscal 2016

1.8. Instrumentos de recoleccion de informacion: Cuestionarios, Entrevistas a profundidad, Reuniones de
trabajo.

1.9. Descripcidon de las técnicas y modelos utilizados:

Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la congruencia de la
MML de la MIR, evaluacion de la calidad de la informacion de los SFU trimestrales, con base en los “Criterios
para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del
avance porcentual en el cumplimiento de metas y objetivos y de cobertura con base en la informacion de los
SFU trimestrales, andlisis histérico del avance de indicadores de la MIR y de otros indicadores relacionados
con la valoracion de los fines y objetivos del Fondo y, andlisis de correlacién de indicadores, entre otras. Se
aplicaron Cuestionarios a diversos funcionarios elacionados con el FASP, dentro de la SSP-BCS.Disefio
muestral la determinacion de las muestras, al encontrarse éstas sujetas al ejercicio fiscal 2016, a los
procedimientos y a la metodologia, se llevd a cabo mediante investigacion de gabinete (obtenciéon de
informacién por medio de cuestionarios y entrevistas de profundidad) aplicadas a los servidores publicos
relacionados con la operatividad del Fondo, en las Dependencias Ejecutoras de los recursos en el Estado,
principalmente sobre aspectos presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes trimestrales a la
Secretaria de Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del Fondo evaluado. Caracteristicas
del tamafio muestral Se establecié contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar: el grado
de cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacién y valoracién de la cobertura, la contribucion del Fondo
en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso estatales, que permitieran establecer la eficacia
y la eficiencia presupuestal del ejercicio de los recursos. Asi mismo, se establecid necesario contar
informacion cualitativa, que permitiera valorar aspectos subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su
operatividad, grado de sistematizacion de la informacion, asi como de la rendicion de cuentas, valorar los
procedimientos establecidos para la gestion y operacién del Fondo, asi como para la deteccion de
problematicas sustantivas o subyacentes de las DE del Fondo en la entidad. Calidad y suficiencia de la
informacion La informacion recabada para la evaluacion del desempefio, se consider6: suficiente debido a
que se obtuvo la necesaria para sustentar los andlisis realizados con las técnicas aplicadas y; relevante
debido a la coherencia y relacién légica entre la misma, que permitid6 establecer conclusiones y
recomendaciones.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

1- De acuerdo con los resultados de la fiscalizacion de la cuenta publica 2015, la ASF determin6é un
subejercicio de los recursos del FASP asignados para ese afio, lo que propicio la emisién de un Pliego de
Observaciones debido a que: Se presume un probable dafio o perjuicio 0 ambos a la Hacienda Publica
Federal por la falta de aplicacion de los recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal 2015.

2- De conformidad con los registros contables y presupuestales proporcionados por la SSP-BCS, el ejercicio
de los recursos asignados para 2016, reflejan un subejercicio de $66,190,589.23 lo que significa un 40.59%
del total ministrado, lo que se reflejé en un incumplimiento del 22% de las metas programadas para el
cumplimiento de los programas de prioridad nacional para el 2016.

2.2. Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1. Fortalezas:

1- Existe coordinacion entre las Instancias Federales y Estatales en los esfuerzos para mantener un estado
de seguridad publica y justicia.

2- Cuenta con Informes Anuales de Evaluacion, en los cuales se determina el cumplimiento de metas y
objetivos de los PPN y se identifican las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas de cada uno.
3- La evaluacion del cumplimiento de metas de los PPN en el 2016, muestra que existe un cumplimiento en
un rango entre 90 y 100 por ciento de diez Programas de Prioridad Nacional y Sub-Programas, lo cual, indica
una eficiencia operativa y presupuestal de los recursos asignados para estos fines.

4- La Sub-Secretaria de Seguridad Publica, cuenta con los recursos federales del FASP y del PRONAPRED,
asi como con una aportacion estatal, lo que le permite contar con recursos para cumplir con los objetivos de
seguridad enmarcados en el Acuerdo de Coordinacion y, su respectivo Anexo Técnico.

2.2.2. Oportunidades:

1- El control de los indices de extorsion y secuestro entre el 2013 y el 2016, permite a la Sub-Secretaria de
Seguridad Publica y a las demas instancias pertenecientes al Sistema Nacional de Seguridad Publica en el
Estado, coordinarse y enfocar sus esfuerzos en la disminucion de los delitos con mayor incidencia.
2- La consolidacioén del Sistema de Justicia Penal en el Estado, permitira la implementacion de procedimientos
abreviados de administracion y procuraciéon de justicia, ademas, permitird mayor transparencia en los
procesos, al hacer publicas las audiencias.

2.2.3. Debilidades:

1- La eficiencia presupuestal en la ejecucion de los recursos del fondo es del 73.90%, con base en informacion
del SFU, nivel Financiero, del 4° Trimestre de 2016. Y, la eficiencia presupuestal en la ejecuciéon de los
recursos del Fondo es del 59.41%, con base en informacion de los registros internos contables de la SSP-
BCS. Lo que presupone que no se estan ejecutando la totalidad de recursos asignados para el cumplimiento
de los objetivos del Fondo y de sus PPN asociados.

2- EI Sub programa: Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana, el cual,
para su operacion utiliza recursos estatales, tuvo un cumplimiento de metas del 50%, lo cual, se considera
una debilidad, debido al bajo impacto que el sub-programa presenté en el 2016, en relacion al resto de sub-
programas y programas.

3- 9de los 19 programas y sub-programas (47.36%) tuvieron un cumplimiento de metas debajo del 89%, lo
que se considera una debilidad debido estos resultados se veran reflejados en su impacto en la incidencia
delictiva en el Estado.

2.2.4. Amenazas:

1- Con informacién de septiembre de 2016, del INEGI, la percepcion de la inseguridad de la poblacion en
Baja California Sur, es del 78.6%, lo que pone en riesgo la credibilidad de las corporaciones de seguridad
publicas e imparticion de justicia.

2- En mayo de 2016, el representante del Consejo Ciudadano para la Atencién de Victimas del Delito en
Baja California Sur, afirmé que el problema en el Estado son los grupos criminales que se estan peleando la
“plaza”, relacionado con la venta de drogas. Lo cual representa una amenaza, si ésta, no es atendida,
conforme a la capacidad del estado.

3- Los tramites para autorizacion de las Cuentas Certificadas por Liquidar (CLC) que se envian a la Secretaria
de Finanzas y Administracion, han tenido retrasos, lo que se ha visto reflejado en un plazo mayor para el
pago a proveedores de lo estipulado. Esta situacion ha provocado, por una parte, una disminucion en la
eficiencia en el uso de los recursos del FASP, a nivel ejercido. Ademas, de los inconvenientes que se
presentan con los proveedores.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1. Conclusiones:

De acuerdo con la evaluacion del desempefio del FASP, realizado en el Estado de Baja California Sur, en la
Subsecretaria de Seguridad publica, se determinaron las siguientes conclusiones:

Conforme a la valoracion de la MIR, se determind que la instancia ejecutora cuenta con una MIR, y ademas
tiene documentacién soporte (Ficha Técnica, documentos electronicos con posibles modificaciones al
ejercicio fiscal de aplicacién, una matriz para realizar el calculo de los indicadores a reportar en el SFU), que
le permite interpretar la misma y conocer sus posibles actualizaciones o modificaciones. La MIR del FASP
2016 es congruente conforme a la Metodologia del Marco Légico, es decir, se encuentra bien estructurada,
lo que permite a la dependencia contar con una herramienta de planeacion, que resume de forma sencilla 'y
armonica los objetivos del FASP, y permite conocer su desempefio, para determinar, si las estrategias
actuales son las adecuadas o si se requiere implementar nuevas medidas para el cumplimiento de objetivos.

En cuanto al cumplimiento de las metas con base a los resultados de los indicadores, se obtuvo que la
aplicacion de recursos del FASP, tuvo una eficiencia del cincuenta y nueve por ciento, lo que probablemente
incidi6 en el bajo cumplimiento de metas de los PPN (78%). En cuanto a los elementos de seguridad publica
estatal con evaluaciones vigentes en control de confianza (indicador de componente), se presenté un avance
del 96 por ciento, lo que incide en una mayor confiabilidad hacia los elementos de seguridad.

El avence en las metas de profesionalizacién tuvo un avance de 93 por ciento, lo que refleja que se ejercioé el
recurso destinado a la capacitacién y profesionalizacion de los elementos de seguridad adscritos, lo que
permitié contar con elementos dotados de habilidades, conocimientos y destrezas necesarias para el
desarrollo de sus labores. El indicador de incidencia delictiva por cada cien mil habitantes arroj6 un resultado
de 3,081.22, por arriba de la meta planteada de 2,612.64 incidentes. Cabe sefialar que estos resultados, se
deben, entre otras causas, a factores ajenos a la operacion del Fondo y al desempefio de la SSP-BCS, como
el incremento de la incidencia delictiva.

Respecto de los resultados presupuestales, mediante el acuerdo de coordinacion suscrito entre el
Secretariado Ejecutivo y la Entidad Federativa, se asignaron recursos federales del FASP a Baja California
Sur por un total de 163,102,873.00 pesos, los cuales fueron ministrados en tiempo y forma al Estado. La
entidad federativa, a su vez, se comprometié a aportar el 25% de dicho total como financiamiento conjunto
para logras las metas planteadas en el anexo técnico. El recurso ejercido al cierre de 2016 fue de
96,912,283.77 pesos, que represente 59.41% del presupuesto autorizado y modificado. Se presume que el
promedio de cumplimiento de metas de los PPN, calculado en esta evaluacion, se debid, entre otros factores,
a la falta de aplicacion de dichos recursos.

La SSP-BCS cuenta con lineamientos, leyes, convenios y anexos técnicos especificos para el destino del
presupuesto tanto Federal como Estatal, donde se determinan metas, acciones y objetivos especificos,
ademds existe coordinacion entre las Instancias Federales y Estatales a través del Consejo Nacional de
Seguridad Publica, lo que permite unir esfuerzos para propiciar un estado de seguridad publica y justicia en
Baja California Sur.

Es relevante comentar que entre el 2015 y el 2016, la Sub Secretaria de Seguridad Publica no cont6 con un
titular a cargo, es decir con la figura de un Subsecretario oficialmente designado. Esta situacion resulta
relevante, pues, en términos administrativos, es en dicho servidor publico en quien recae la responsabilidad
de guiar y coordinar las acciones y el rumbo de la Sub-Secretaria. No se llevd a cabo analisis alguno para
determinar el impacto de esta situacion.

3.2. Recomendaciones:

1- Que la SSP-BCS mantenga la confiabilidad de sus elementos policiacos.

2- Que la SSP-BCS verifique las metas programadas del fondo de cada indicador, que estas puedan ser
alcanzadas y tengan congruencia.

3- Que los servidores publicos encargados del calculo y registro de los Indicadores en el SFU, sean
capacitados.

4- Que la SSP-BCS elabore el Manual de Organizacion y el Manual de Procedimientos.

5- Que la SSP-BCS se coordine con las Corporaciones y las Instancias que forman parte del Consejo Estatal
de Seguridad Publica.

6- Disminuir el delito de homicidio doloso en la entidad.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. José Enrique Bailleres Helguera.
4.2. Cargo: Coordinador.

4.3. Institucion ala que pertenece: Centro de Consultoria, Auditoria y Desarrollo Profesional, S.C.
4.4. Principales colaboradores: M.A.P. Rubén Cuevas Plancarte, Lic. José Antonio Martinez Arenas.
4.5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: enrique_bailleres@hotmail.com

4.6. Teléfono del evaluador: 01 (55) 555 2191532.

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1. Nombre del Fondo evaluado: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal

5.2. Siglas: (FASP).
5.3. Ente publico coordinador de los programas: (Subsecretaria de Seguridad Publica).

5.4. Poder publico al que pertenece: Poder Ejecutivo.

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo: Federal.

5.6. Nombre de las Unidades Administrativas a cargo del Fondo vy titulares:

5.6.1. Nombre de la Unidad Administrativa a cargo del Fondo: Programa de Seguimiento y Evaluacion.

5.6.2. Nombre de los titulares de las unidades administrativas a cargo de los programas, nombre,
correo y teléfono: Lic. Arturo Federico Mero Martinez, Correo: seguimientoyevaluacion@sspbcs.gob.mx,
Teléfono: 612-1750400,

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION
6.1. Tipo de contratacion: Adjudicacion directa.

6.1.1. Forma de contratar al evaluador externo: Contrato de servicios profesionales.

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Subsecretaria de Administracion de
la Secretaria de Finanzas y Administracion.

6.3. Costo de la evaluacion: $450,000.00.
6.4. Fuente de Financiamiento: Recursos estatales.
7. SEGUIMIENTO A LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

7.1. Acciones con las que se dio seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones anteriores:

No Aplica.

7.2. Aspectos Susceptibles de Mejora a los que no se les dio seguimiento derivado de evaluaciones
anteriores:

No Aplica.
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