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Introduccion General

El Sistema Nacional de Planeacién Democratica (SNPD) constituye un conjunto articulado
de relaciones funcionales que establecen las dependencias y entidades del sector publico
entre si, entre autoridades federales, estatales y municipales: a fin de efectuar acciones de
comun acuerdo y, mediante el establecimiento de objetivos en el Plan Nacional de
Desarrollo (PND) 2013-2018, asi como en el Plan Estatal de Desarrollo de Baja California
Sur (PED) 2015-2021, que dan cuenta de la gestion publica orientada a resultados (GpR),
implantada por la Federacién asi como en el estado y; dentro del marco de los principios
de administracion de los recursos publicos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez, que se enmarcan en la Constitucion; asi como de la evaluacion del desempefio
a que estos deben ser sujetos, segun el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), misma que forma parte de los mecanismos de
evaluacion, del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) establecido por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), como un elemento de la GpR.

Se presenta a continuacién el Informe Final de Evaluacion del Desempeino del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) 2016, llevada a cabo en el Estado de Baja California Sur,
como parte de las acciones del Gobierno del Estado para transparentar el ejercicio, destino
y resultados obtenidos por sus Dependencias Ejecutoras (DE) y, para que estas lleven a
cabo los procesos de mejora continua que sean necesarios para minimizar los Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM) que fueron determinados en la presente evaluacion vy,
comprometidos por las DE a través de los mecanismos determinados para tal efecto.

La valoracién del desempefio del FAM incluye un diagndstico integral respecto del grado de
cumplimiento de sus metas y objetivos, con base en los indicadores estratégicos y de
gestion de su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), reportados a la SHCP, a través
del Sistema de Formato Unico (SFU). Incorpora una valoracién de su impacto en la entidad.
Presenta su cobertura, determinada mediante el calculo de sus beneficiarios (poblacion
atendida mediante los componentes desarrollados con recursos del Fondo), adicionalmente
se muestra su evolucién histoérica. Asi como un analisis del disefio, la operacion,
sistematizacion, rendicion de cuentas y medicion de resultados del Fondo.

La importancia de la presente evaluacion radica en que, a través del diagnéstico estratégico
formulado: el de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas y los efectos atribuibles
al impacto del Fondo en el Estado; se generaron recomendaciones y, se determinaron
Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) que, serviran, entre otras cosas, para:

a) Generar informacién util y confiable que coadyuve en la toma de decisiones de los
servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo en el Estado,
orientando estos hacia el logro de resultados relacionados con el fin del FAM.

b) Valorar el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas programadas, asi
como de los resultados de los principales indicadores estratégicos y de gestion del
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Fondo, que den cuenta del comportamiento y/o del impacto de estos en la Entidad
Federativa;

c) Propiciar que los resultados de la fiscalizacion del manejo de los recursos federales
que lleva a cabo la Auditoria Superior de la Federacion (ASF), mediante la revision
Cuenta Publica Federal, en apego al principio de anualidad, entre otros, se lleve a
cabo, preferentemente sin observaciones respecto de la falta de evaluaciones del
desempeiio de los Fondos antes mencionados, en el ejercicio fiscal 2016, en el
Estado.

Tiempos de cambio, complejos, dinamicos, exigen una mayor observancia y apego a la Ley
por parte de los servidores publicos de las dependencias del Gobierno del Estado, de esta
forma, cada uno, contribuira al logro de los objetivos estratégicos trazados para el Estado
de Baja California Sur.
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Objetivo general de la evaluacion

Evaluar el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) mediante el analisis del
grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de
gestion, en el Estado de Baja California Sur, en el Ejercicio Fiscal concluido 2016, con el
objetivo de mejorar la gestion, los resultados y la rendicion de cuentas.

Objetivos especificos

= Valorar el desempefio del FAM, con base en indicadores estratégicos y de gestion,
evaluar su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), verificar su actualizacion
en el ejercicio 2016, verificar su congruencia con la Metodologia del Marco Légico
(MML) y analizar su vinculacion con objetivos estratégicos nacionales y estatales.

= Analizar la calidad de la informacion reportada trimestralmente por las
Dependencias ejecutoras de los recursos del FAM, mediante el Sistema de Formato
Unico (SFU), sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo evaluado.

= Estimar la cobertura del FAM en Baja California Sur, por medio de la determinacién
de su poblacién potencial, objetivo y atendida, y realizar un analisis de su evolucion
histérica.

= Apreciar el disefio, la operacién, grado de sistematizacion de la informacion del
FAM, la medicidon de resultados, la transparencia y la rendicion de cuentas por parte
de sus Dependencias Ejecutoras.
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Normatividad

La evaluacion del desempeiio de los Fondos de Aportaciones Federales, del Ramo General
33, se encuentra contemplada en el primer parrafo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), que al respecto, menciona que: los
resultados del ejercicio de los recursos que dispongan la federacién, estados y municipios
seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos. Asimismo, establece que los
recursos publicos deberan ejercerse con eficacia, eficiencia, economia, transparencia y
honestidad.

La Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), contempla en el articulo 49, fraccion V, que se lleve
a cabo la evaluacion del desempefio, expresandolo en los siguientes términos: “El ejercicio
de los recursos a que se refiere el presente capitulo debera sujetarse a la evaluacion del
desempeno a que se refiere el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria” (LFPRH).

Por su parte, la LFPRH establece en su articulo 110, que la evaluacion del desempeno se
realizara a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con
base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la
aplicacion de los recursos publicos federales. Asi también, existe diversa normatividad que
se encuentra relacionada con la evaluacion del desempefio, mediante la cual, se establecen
disposiciones para las Dependencias y Entidades ejecutoras de los recursos, que deben
observar en el ejercicio, administracion, control, evaluacion, seguimiento y transparencia en
la informacion de los recursos federales transferidos.

Estas disposiciones, entre otras del ambito federal, como algunas estatales, mediante las
cuales se establecen las bases técnicas y metodolégicas para la correcta implementacién
del SED, son el marco de referencia legal, técnico y metodoldgico, sobre el cual se
desarrolla, la presente evaluacion del desempefio, toda vez que; mediante la verificaciéon
del cumplimiento de tales disposiciones, se permitid establecer la valoracién del Fondo.
Entre otra normativa, citamos a continuacién, aquella que resulté trascendente en el
proceso de esta evaluacion:

— Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM,).

— Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

— Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur (LPCGPBCS).

— Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

— Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

— Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

— Ley Estatal de Adquisiciones.

— Ley Estatal de Obras.

— Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes a
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los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios (Calendarizacién de los recursos).

— Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), 2013, 2014, 2015 Y 2016.

— Programa Anual de Evaluaciéon 2016 (PAE 2016).

— Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica
Federal (Lineamientos para la Evaluacion).

— Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33 (Lineamientos para Informar recursos federales).

— Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizacion y sequimiento de la Matriz
de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios 2016 (Lineamientos MIR).

— Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016.

— Lineamientos para el registro de los Recursos del FAM para las operaciones derivadas del Programa
de Mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas al CIEN).

— Lineamientos generales de operacion para la entrega de los recursos del Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios.

— Reglas de Operacion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 2016.

— Reglamento de la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas del estado y municipios
de baja california sur.

— Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por programa presupuestario
e indicadores de desempefio.

— Criterios para el registro, revision y actualizacioén de la Matriz de Indicadores para Resultados e Indicadores
del Desempefio de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2016 (Criterios MIR).

— Convenios de Colaboracién con los Municipios de Mulegé, Loreto, Comondu, Los Cabos y La Paz.

— Convenio de Coordinacioén y Colaboracion para la potenciacion de los recursos del FAM.

— Clasificador por Objeto del Gasto (CONAC).

— Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

— Guia de operacion del programa de construccion, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica de educacion superior 2015.

— Guia FAM para Universidades Publicas Estatales.

— Guia FAM operativa para la construccion, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura
fisica de educacion basica.

— Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y evaluaciones
a los programas presupuestarios de la Administraciéon Publica Federal.

— Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion Especifica del Desempefio 2014-2015.

— Boletin Oficial No. 1 del Gobierno del Estado de Baja California Sur.
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Resumen ejecutivo

Presentacion del Fondo
Nombre: Siglas:
Fondo de Aportaciones Miultiples

Dependencias Ejecutoras:

FAM
Sistema Estatal DIF
(vertiente Asistencia Social)
ISIFE

(vertiente Infraestructura Educativa)

El Fondo es destinado a dos vertientes de acuerdo al art. 40 de la Ley
de Coordinacion Fiscal:

1.-Vertiente Asistencia Social:

Los recursos FAM Asistencia social en el estado de Baja California Sur
son destinados al financiamiento de tres programas contemplados en
la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016, mismos
que son coordinados por el Sistema Estatal DIF, los cuales se
Descripcién del fondo: | mencionan a continuacién: 1) Desayunos escolares, 2) Atencién
alimentaria a menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados y, 3)
Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables.

2.-Vertiente Infraestructura Educativa:

Los recursos son destinados a la construccién, rehabilitacion y/o
mantenimiento y equipamiento de escuelas en los niveles de educacion
basica, media superior y superior en su modalidad universitaria, segun
las necesidades de cada nivel. Estos servicios son ofrecidos por el
ISIFE.

Poblaciéon Objetivo Poblacion Atendida

Asistencia Social

Desayunos escolares: Nifias, nifios y adolescentes
en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, que
asisten a planteles oficiales del Sistema Educativo 22.023 beneficiarios
Nacional, ubicados en zonas indigenas, rurales y ’
urbano-marginadas, preferentemente.

Atencion alimentaria a menores de 5 afos en
riesgo, no escolarizados: Nifias y nifios entre seis
meses y 4 afios 11 meses, no escolarizados, en
condiciones de riesgo y vulnerabilidad, que habiten 778 beneficiarios
en zonas indigenas, rurales y urbano-marginadas
preferentemente, y que no reciban apoyo de otros
programas alimentarios.

Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables:
Grupos de riesgo, sujetos de asistencia social
alimentaria, preferentemente nifias, nifios vy L
adolescentes, mujeres embarazadas, mujeres en 13,340 beneficiarios
periodo de lactancia, personas con discapacidad,
adultos mayores y personas vulnerables por
ingresos.
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Infraestructura educativa

Infraestructura Educativa Numero de beneficiarios por Nivel Educativo
La poblacion del estado de Baja California Sur que | Infraestructura Educativa Basica: 18,254
cursaron estudios en los niveles de educacion | | aestryctura Educativa Media Superior: 2,204
basica, media superior y superior en instituciones ‘ Ve Suberior: 9732
publicas del Sistema Educativo de Baja California | INfraestructura Educativa Superior: J
Sur en el gjercicio fiscal 2016.

Cobertura

Asistencia Social SDIF-BCS

(Los programas tienen cobertura en los cinco municipios de BCS)
Desayunos escolares: 89.11%
Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables: 93.38%
Atencioén alimentaria a menores de 5 anos en
44.18%

riesgo, no escolarizados:
Infraestructura Educativa ISIFE
Infraestructura Educativa Basica: 11.59%

(Cobertura en los cinco municipios de BCS)
Infraestructura Educativa Media Superior:

(Cobertura en los municipios de Comondu, Mulegé y Los 6.42%
Cabos)
Infraestructura Educativa Superior: 41.34%

(Cobertura en el municipio de La Paz)

Presupuesto 2016 Presupuesto 2015

Fuente: Aviso mediante el cual se da a conocer a los | Fuente: Aviso mediante el cual se da a conocer a los

Gobiernos de las Entidades Federativas la distribucion y = Gobiernos de las Entidades Federativas la distribucion y

calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio

: - calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio
fiscal de 2016, de los recursos correspondientes al FAM.

fiscal de 2015, de los recursos correspondientes al FAM.

209,443,809 pesos 159,512,608 pesos
Vertiente Asistencia Social Vertiente Asistencia Social
39,840,008 pesos 37,029,859 pesos
Vertiente Infraestructura Educativa Basica Vertiente Infraestructura Educativa Basica
137,312,428 pesos 109,776,856 pesos

Vertiente Infraestructura Vertiente Infraestructura Educativa
Educativa Media Superior y Superior Media Superior y Superior
32,291,373 pesos 12,705,893 pesos

Congruencia de la MIR con la MML

Asistencia Social

La MIR carece de conceptualizacion de los medios de verificacion en el indicador uno, nivel fin,
“Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria”.
Infraestructura Educativa
Infraestructura Educativa Basica
La MIR carece de conceptualizacion de los medios de verificacion en el indicador uno, nivel fin,
“Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios
de espafol y matematicas evaluados por EXCALE en educacion bésica”.

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
La MIR carece de conceptualizacion de los medios de verificaciéon en el indicador uno y dos del
nivel fin; “Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su
calidad” “indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB)”.
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Alineacién y vinculacién de la MIR con objetivos estratégicos
Asistencia Social

La MIR se encontro alineada con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con el Programa de
Desarrollo Social 2013-2018, asi como al Plan Estatal de Desarrollo BCS 2015-2021 vy, con el
Objetivo del Sistema Estatal DIF.
Infraestructura Educativa
Infraestructura Educativa Basica
La MIR se encontr6 alineada con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con el Programa

Sectorial de Educacion 2013-2018, asi como al Plan Estatal de Desarrollo BCS 2015-2021 vy, la
Misién del ISIFE.

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

La MIR se encontré alineada con el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con el Programa
Sectorial de Educacién 2013-2018, asi como con al Plan Estatal de Desarrollo BCS 2015-2021 vy,
la Mision del ISIFE.

Cumplimiento en el Reporte de los SFU

Asistencia Social

SDIF-BCS
Trimestre Indicadores Financiero Gestion de Proyectos.
1 Sl Sl N/A
2 Sl Sl N/A
3 Sl Sl N/A
4 Sl Sl N/A

Infraestructura Educativa Basica
ISIFE

Trimestre Indicadores Financiero Gestion de Proyectos.
1 NO Sl Sl
2 Sl NO Si
3 Sl Sl Sl
4 Sl NO Si

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

ISIFE

Trimestre Indicadores Financiero Gestion de Proyectos.
1 NO Sl Si
2 Sl NO Sl
3 Sl Sl Sl
4 NO NO Sl
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Analisis de la Calidad de la Informacion de los SFU

Nivel de Avance Financiero

Indicador AF: -0.37

Calidad de la Informacion: 70.70%

Asistencia Social:

ElI SDIF-BCS report6é avances en cada trimestre.
Infraestructura Educativa Basica:

El ISIFE no reporté la totalidad de los recursos
ministrados en el segundo y cuarto trimestre.
Infraestructura Educativa Media Superiory
Superior:

El ISIFE no reporté la totalidad de los recursos
ministrados en el segundo y cuarto trimestre.

Nivel de Avance de
Indicador GPP: 0

La entidad no report6 los resultados del segundo y
cuarto trimestre en la vertiente de Infraestructura
Educativa Media Superior y Superior.

Gestion de Proyectos

Calidad de la Informacion: 79.67%

Asistencia Social:

No aplica

Infraestructura Educativa Basica:

El ISIFE reporté a la SCHP las obras ejecutadas,
no obstante, el estatus de las obras reportadas al
cierre de 2016 se encuentran “En ejecucion”. Se
presume el ISIFE no actualizé el estatus de dichas
obras.

Infraestructura Educativa Media Superiory
Superior:

El ISIFE reporté a la SCHP las obras ejecutadas,
no obstante, el estatus de las obras reportadas al
cierre de 2016 se encuentran “En ejecucion”. Se
presume el ISIFE no actualizo el estatus de dichas
obras.

Indicador |: 0.54

De la revision se observo que se registraron proyectos
que coinciden con las clasificaciones que sefiala la
“Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino

y resultados de los recursos federales transferidos”.
Asimismo, se observo que cada proyecto se identifica

con una clave unica, sin embargo, se observo
duplicidad en el numero de proyecto y en algunos
casos no se registrd6 como una expresion
alfanumeérica.

Por otra parte, se observé que el registro de avances
fisicos no se realizé con base a una unidad de medida
representativa de cada proyecto ya que en algunos
casos se registré “Otros”, misma que no permite
valorar el avance de la obra.

Nivel de Avance de Indicadores

Calidad de la Informacioén: 52.58%

Asistencia Social:

El SDIF reporté avances en cada trimestre.
Infraestructura Educativa Basica

El ISIFE no reporto la totalidad de avances de
indicadores segun su frecuencia de medicién en el
primer, tercer y cuarto trimestre.

Infraestructura Educativa Media Superiory
Superior:

El ISIFE no reportd la totalidad de avances de
indicadores segun su frecuencia de medicién en el
primer y tercer trimestre.

El resultado indica que no se programaron metas y no
se reportaron avances en la totalidad de los
indicadores. Asimismo, se observaron inconsistencias
en los reportes de indicadores, dichas observaciones
se consideraron negativas para los efectos de la
evaluacion. Con base en el andlisis de los SFU nivel
Indicadores publicados en el portal de Transparencia
Presupuestaria de la SHCP, se detecté que el ISIFE no
programo la totalidad de metas y no reporté resultados
de acuerdo a la frecuencia de medicion en el primery
tercer trimestre, por otra parte, se observd que la
SHCP no publico los resultados reportados por las
Entidades Federativas correspondiente al cuarto
trimestre  nivel indicadores en Infraestructura
Educativa Media Superior y Superior, con ultima fecha
de revisién en el portal al 13 de febrero de 2017.
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Resultados y cumplimiento de Metas

Asistencia Social

Fin Uno*
(Porcentaje de la poblacion con sequridad alimentaria)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
N/A N/A N/A
Fin Dos*
(Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
N/A N/A N/A

Propésito Uno
(Proporcién de la mejora de la asistencia social alimentaria)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
100% 100% 0%
Componente Uno*
(Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
100% 100% 0%

Actividad Uno
(Porcentaje de Sistemas Municipales DIF que firman convenios
de colaboracién para la operacion de los programas alimentarios)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
100% 100% 0%
Actividad Dos*

(Porcentaje de dotaciones- despensas que disefan los Sistemas DIF
en apego a los criterios de calidad nutricia)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La  Administracion Publica Federal, | No se program6 meta para
responsable del indicador, no reporté | el primer y segundo N/A

avances segun su frecuencia de medicidon | semestre.
(semestral).

*Indicador responsabilidad de la Administracién Publica Federal.
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Resultados y cumplimiento de Metas

Infraestructura Educativa Basica

Fin Uno*
(Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente
en los dominios de espafol y matematicas evaluados por EXCALE en educacién basica)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
N/A N/A N/A

Fin Dos*
(Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Lenguaje y comunicacién (comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel primaria)
Resultado del Indicador Meta Diferencia
N/A N/A N/A

Fin Tres*
(Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Matematicas, evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel primaria)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
N/A N/A N/A
Fin Cuatro*

(Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Lenguaje y comunicacion (comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacién Basica nivel secundaria)
Resultado del Indicador Meta Diferencia

N/A N/A N/A

Propésito Uno
(Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas a través
de los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE))
Resultado del Indicador Meta Diferencia
101.52% 100% 1.52%
Componente Uno

(Proyectos concluidos de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento,
y equipamiento en escuelas publicas de tipo basico)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no reporté avances segin su | No se program6é meta para el NIA
frecuencia de medicion (trimestral). primer, tercer y cuarto trimestre.

Componente Dos
(Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos
en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no report6 avances segin su | No se program6é meta para el NIA
frecuencia de medicion (trimestral). primer, tercer y cuarto trimestre.

Componente Tres
(Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la categoria de equipamiento)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no reporté avances segin su | No se programd meta para el NIA
frecuencia de medicién (trimestral). primer, tercer y cuarto trimestre.

Actividad Uno
(Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria
de construccioén de escuelas publicas de tipo basico,

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no reporté avances segin su | No se program6é meta para el
frecuencia de medicién (trimestral), en el primer, tercer y | primer, tercer y cuarto trimestre. La NIA
cuarto trimestre. Respecto al segundo trimestre se reporté | meta programada del segundo
un avance de: 79.25%. trimestre fue: 53.

Actividad Dos

(Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento de escuelas
publicas de tipo basico)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no reporté avances segin su | No se programé meta para el
frecuencia de medicion (trimestral), en el primer, tercer y | primer, tercer y cuarto trimestre. La N/A
cuarto trimestre. Respecto al segundo trimestre se reporté | meta programada del segundo
un avance de: 12.50%. trimestre fue: 8.

*Indicador responsabilidad de la Administracién Publica Federal.
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Resultados y cumplimiento de Metas

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

una valoracion al cierre del ejercicio fiscal.

Nota: EI SFU cuarto trimestre nivel indicadores no fue publicado por la SHCP a través de “Transparencia Presupuestaria”
<http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos _Abiertos> con ultima fecha de consulta al 13 de Febrero

de 2017, por lo que en los indicadores cuya frecuencia de medicion sean anuales y semestrales no se podra expresar

Fin Uno*

(Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
Se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que la valoracion no es N/A N/A
procedente.

Fin Dos*
Indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB)

Resultado del Indicador Meta Diferencia
Se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que la valoracion no es N/A N/A
procedente.

Propésito Uno
(Porcentaje de planteles y/o campus de educacion media superior y superior
atendidos a través de los Organismos Responsables de la

INFE)

procedente.

Resultado del Indicador Meta Diferencia
Se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que la valoracion no es N/A N/A

Componente Uno
(Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de construccion

en educacién media superior)

frecuencia de medicion (trimestral).

el primer y tercer trimestre.

Resultado del Indicador Meta Diferencia
La Entidad Federativa no report6 avances segunsu | No se programaron metas en N/A
frecuencia de medicién (trimestral). el primer y tercer trimestre.

Componente Dos
(Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacién y/o mantenimiento en educacion media superior)

Resultado del Indicador Meta Diferencia

La Entidad Federativa no report6 avances segunsu | No se programaron metas en N/A

(Porcentaje de proyectos en proceso de ejec

Componente Cuatro

ucién en la categoria de construccion en educacion superior)

Resultado del Indicador

Meta

Diferencia

La Entidad Federativa no report6 avances segun su

No se programaron metas en

frecuencia de medicidn (trimestral).

el primer y tercer trimestre.

N/A

Actividad Uno
(Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién media superior
en la categoria de construccién para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa)

expresar una valoracion.

Resultado del Indicador Meta Diferencia
Se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que no es posible 1 equivalente al 100% N/A

Actividad Cuatro
(Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior en la categoria de
construccioén para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa)

expresar una valoracion.

Resultado del Indicador Meta Diferencia
Se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que no es posible 2 equivalente al 100% N/A

*Indicador responsabilidad de la Administracion

Publica Federal.
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http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Datos_Abiertos

Componente principal SDIF-BCS

= Desarrollar acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion mediante
la integracién de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia.

Componentes Principales ISIFE

=  Fortalecimiento de la infraestructura educativa en la Educacion Basica.
= Fortalecimiento de la infraestructura educativa en la Educacion Media Superior, Superior y
Formacion para el Trabajo.

Efectos atribuibles al Fondo

Otros efectos:

El analisis del indicador de insuficiencia alimentaria severa, presentd una correlacion de
-0.49 (correlacion de Pearson) con el presupuesto asignado al FAM, en una serie
historica de 2010 a 2016, lo cual, indica que el Fondo ha incidido medianamente en la
disminucion de la insuficiencia alimentaria moderada y leve. Este resultado, cobra
relevancia, toda vez que el analisis de la evolucion histérica de la cobertura de los
programas indica que hay una tendencia a la baja, es decir, cada vez se atiende a un
menor numero de beneficiarios.

En relacion a la infraestructura educativa, se pudo apreciar que se atendié a un total de
30,190 nifios, adolescentes y jovenes de nivel educativo basico, medio y superior. De
estos, la mayor cobertura se presento a nivel superior con 41.34%, sin embargo, solo se
atendioé al municipio de La Paz en este nivel educativo. En el nivel educativo medio la
cobertura fue de 6.42% y no se desarrollaron obras para este nivel educativo en el
municipio de Loreto. La cobertura de nivel basico fue de 11.59%. A pesar de estos
resultados, en la vertiente infraestructura educativa, se dejaron de ejercer 63,763,959
pesos, lo cual resulta deficiente, segun cifras proporcionadas por servidores publicos del
ISIFE.

Hallazgos:

Con la informacién proporcionada por los servidores publicos del SDIF-BCS e ISIFE,
ambas dependencias ejecutoras del FAM, asi como la informacion recabada a través del
Sistema de Formato Unico, se aprecié que los recursos recaudados por la entidad
federativa, correspondieron con los recursos notificados por “Aviso mediante el cual se
da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribuciéon y
calendarizacion para la ministracién durante el ejercicio fiscal de 2016, de los recursos
correspondientes FAM”, no obstante, se observo que en la vertiente de Infraestructura
Educativa no se ejercié el 100% de los recursos ministrados, incumpliendo con el
principio de anualidad.
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Seccion

FODA

Debilidades / Amenazas

Disefio del Fondo.

Fortalezas / Oportunidades

-El SDIF-BCS cuenta con procedimientos para
identificar las necesidades en el Estado de B.C.S,
derivadas de la prestacion de servicios
financiados con los recursos del FAM.

-Los programas de Asistencia Social financiados
por FAM, cuentan con una planeacion estratégica,
el cual contempla la cobertura planeada, la
conformacion de los apoyos alimentarios, red de
distribucion, cronogramas para supervisar la
operacion de los programas, herramientas para el
seguimiento y reglas de operacion.

Referencia: Pregunta 1.

Unidad Administrativa involucrada: Coordinacion de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del
Departamento de Evaluacion y Seguimiento a
Programas.

-ElI SDIF-BCS cuenta con criterios para definir
cémo se distribuyen las aportaciones al interior de
la dependencia.

Referencia: Pregunta 2.

Unidad Administrativa involucrada: Coordinacion de
Alimentaciéon y Desarrollo Comunitario - Jefatura del
Departamento de Evaluaciéon y Seguimiento a
Programas.

-El ISIFE cuenta con procedimientos para
identificar las necesidades en el Estado, derivadas
de la prestacion de servicios financiados con los
recursos ministrados por el FAM.

Referencia: Pregunta 1.
Dependencia involucrada: ISIFE-SEP B.C.S.

-El ISIFE cuenta con criterios para definir como se
distribuyen las aportaciones al interior de la
dependencia.

Referencia: Pregunta 2.
Dependencia involucrada: ISIFE.

-A pesar de que el ISIFE es el
administrador y ejecutor de los recursos
derivados del Convenio para la
potenciacion del FAM, no proporcioné
documentos que acrediten el destino de
dichos recursos.

Referencia: Pregunta 3.
Dependencia involucrada: ISIFE.

Operacion del

Fondo.

-Existe coordinacion entre el SNDIF y SDIF-BCS
en los esfuerzos para atender las necesidades
detectadas en el Estado.

Referencia: Pregunta 8.
Unidad Administrativa involucrada: SDIF-BCS.

-El Fondo ha contribuido en mediano grado a la
disminucion de la insuficiencia alimentaria severa
(SDIF-BCS).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- Se dejaron de ejercer recursos para la
vertiente de infraestructura educativa, con
lo cual, se dejé de atender a un porcentaje
de la poblacion (ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La obra desarrollada para nivel superior,
solo atendié al Municipio de La Paz (ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La obra desarrollada en el nivel educativo
media superior, no atendié el Municipio de
Loreto (ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La asistencia alimentaria a sujetos
vulnerables fue del 44%.
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Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

-El ISIFE no reportd la totalidad de los
recursos ejercidos en el cuarto trimestre a
la SHCP.

Referencia: Pregunta 10.
Unidad Administrativa involucrada:
Direccién General — Direccion Técnica del ISIFE.

Sistematizacion de
la informacion.

-El SDIF-BCS e ISIFE tienen implementados
procedimientos para validar la informacién que se
reporta a la SHCP y a las entidades
coordinadoras, dichos procedimientos contemplan
los plazos establecidos en los “Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos
a las entidades federativas, municipios Yy
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y
de operacién de los recursos del Ramo General
33"

Referencia: Pregunta 13.

Unidad Administrativa involucrada:

Jefatura del Departamento de Evaluacion y Seguimiento
a Programas del SDIF- BCS

Direccién General — Direccién Técnica del ISIFE.

-Las dependencias responsables del
Fondo no cuentan con mecanismos
institucionales  para  sistematizar la
informacion.

Referencia: Pregunta 14.

Unidad Administrativa involucrada:
Coordinacién de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario - Jefatura del Departamento de
Evaluacién y Seguimiento a Programas del SDIF-
BCS.

Direccién General — Direccién Técnica del ISIFE.

Transparencia vy
Rendicion de
cuentas.

-Las dependencias responsables del fondo
cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas.

Referencia: Pregunta 15.

Unidad Administrativa involucrada:

Coordinacion de Alimentacion y Desarrollo Comunitario -
Jefatura del Departamento de Evaluacién y Seguimiento
a Programas del SDIF- BCS.

Direccién General — Direccién Técnica del ISIFE.

Medicion de los
resultados.

-El destino de los recursos se encuentran bien
delimitados de acuerdo al art. 40 de la LCF.

Referencia: Pregunta 19
Dependencia involucrada: ISIFE

-El ISIFE no establecié metas y reportd
avances en los indicadores segun su
frecuencia de célculo de la MIR.

Referencia: Pregunta 17.
Unidad Administrativa involucrada:
Direccién General — Direccién Técnica del ISIFE.

-EI ISIFE no cuenta con criterios por escrito
para el célculo del numero de beneficiarios
en cada obra realizada, en las categorias
de construccion, equipamiento,
rehabilitacion y/o mantenimiento.

Referencia: Pregunta 17.

Unidad Administrativa involucrada:
Coordinacién del Programa FAM en ISIFE y
Departamento de Estadistica de la Direccion de
Planeacién y Evaluacién Educativa de la SEP-
BCS.

Otros.

-Los programas a los cuales se destinan los
recursos FAM Asistencia Social se encuentran
delimitados geograficamente, es decir, atendieron
al decreto por el que se formula la declaratoria de
las Zonas de Atencion Prioritaria para el estado de
Baja California Sur en 2016.

Referencia:
<http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=54177
14&fecha=27/11/2015>

Unidad Administrativa involucrada: Jefatura del
Departamento de Evaluacion y Seguimiento a
Programas.

-El SDIF-BCS no cuenta con evaluaciones
u otras mediciones internas que permitan
estimar y validar los efectos e impacto de
los programas financiados por FAM.

Sin referencia.
Unidad Administrativa involucrada: Direccion
de supervision y evaluacion.

-No existen documentos oficiales que
cuantifiquen la poblacion objetivo y
potencial establecidos en el PEA 2016.
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-Cada programa de Asistencia Social financiado
por recursos FAM, tiene identificada a la poblacion
objetivo la cual se atiende con los recursos
asignados.

- Cada programa cuenta con criterios de calidad
nutricia establecidos en los Lineamientos EIASA
2016, los cuales garantizan que efectivamente se
cubran los déficits nutricionales.

Referencia:

<http://sitios.dif.gob.mx/dgadc/wp-
content/uploads/2016/01/Lineamientos-EIASA-2016-13-
01-16.pdf>

Unidad Administrativa involucrada: Jefatura del

Referencia: Proyecto Estatal Anual 2016
Unidad Administrativa involucrada:
Coordinacion de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario - Jefatura del Departamento de
Evaluacién y Seguimiento a Programas.

-El SDIF-BCS disminuy6 la cobertura
(nimero de beneficiarios), en relacion al
ano 2015.

Referencia: apartado de Evolucion de la
Cobertura

Unidad Administrativa involucrada:
Coordinacién de Alimentacién y Desarrollo
Comunitario - Jefatura del Departamento de

Departamento de Evaluacion 'y Seguimiento a | Eyaluacién y Seguimiento a Programas.
Programas.

-El ISIFE no publicé los informes
-Los programas contribuyen tanto a los objetivos | trimestrales reportados a la SHCP, en su
planteados por el SDIF BCS como a los del PND | pagina oficial.

2013-2018 y PED BCS 2015-2021.
Referencia: <http://isifebcs.gob.mx/isife/>
Unidad Administrativa involucrada: Direccién
General ISIFE.

Referencia:

Apartado de “Alineacion y vinculacién con objetivos
estratégicos”.

Unidad Administrativa involucrada: N/A.

La aplicacion de recursos en Infraestructura
Educativa Basica, Media Superior y Superior
contribuyen tanto a la misién del ISIFE como a los
del PND 2013-2018 y PED BCS 2015-2021.

Referencia:

Apartado de “Alineacion y vinculacién con objetivos
estratégicos”

Unidad Administrativa involucrada: N/A.

Principales retos para las dependencias ejecutoras:

SDIF-BCS

Que incremente la poblacion atendida del programa Atencién alimentaria a menores de 5
afios en riesgo, no escolarizados.

Que implemente evaluaciones a los programas, que permitan estimar y validar los efectos
e impacto de cada programa.

Dar seguimiento y solventar los Aspectos Susceptibles de Mejora que resultan de la
presente evaluacion.

Que efectue en tiempo y forma los reportes e informes de los resultados obtenidos del
Fondo para contar con elementos suficientes que permitan dar cumplimiento a los procesos
de transparencia, rendicion de cuentas y evaluacion del desempefio.

Que programe metas y reporte avances en cada indicador segun su frecuencia de
medicion.

Que mejore la comunicaciéon y coordinacion con la SEP-BCS, y de esta manera realizar
oportunamente la programacion de metas.

“Compartir para progresar”

24
www.cecadep.com.mx




Nota metodolégica

Modelos y Técnicas

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de Referencia
para la Evaluacion Especifica del Desempeno 2014-2015 del CONEVAL y el Modelo de
Términos de Referencia para la Evaluacion Piloto de los Fondos del Ramo General 33, para
el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes para la evaluacion del desempefio
del ejercicio fiscal 2016.

Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la
congruencia de la MML de la MIR, evaluacion de la calidad de la informacion de los SFU
trimestrales, con base en los “Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados
de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del avance porcentual en el cumplimiento
de metas y objetivos y de cobertura con base en la informacion de los SFU trimestrales,
analisis histérico del avance de indicadores de la MIR y de otros indicadores relacionados
con la valoracion de los fines y objetivos del Fondo y, andlisis de correlacién de indicadores,
entre otras.

Cabe mencionar que en el SDIF-BCS se aplicd un cuestionario de evaluacion a los
servidores publicos del Departamento de Recursos Financieros y el Departamento de
Evaluacién y Seguimiento a Programas del Sistema Estatal DIF con la finalidad de
recolectar informacién sobre la operaciéon del Fondo. Asimismo, se llevaron a cabo cuatro
reuniones y dos mesas de trabajo donde participaron servidores publicos de la Direccidn
de Administracion y finanzas, Direccion de Supervision y Evaluacién, Departamento de
Recursos Financieros, Coordinacion de Proyectos Estratégicos, Direccion de Atencién a la
Poblaciéon Vulnerable, para integrar informacion especifica sobre procesos de evaluacion,
control, seguimiento y sistematizacién de la informacion, entre otros aspectos.

De igual manera, en el ISIFE se aplicod un cuestionario de evaluacién a los servidores
publicos, se llevaron a cabo 4 reuniones y 2 mesas de trabajo donde participaron servidores
publicos de la Direccion General, Direccion Técnica, Departamento de Planeacion vy
Departamento de Supervisién, con la finalidad de recolectar informacion sobre la operacion
del Fondo e integrar informacion especifica sobre procesos de evaluacion, control,
seguimiento y sistematizacion de la informacion.

Diseino muestral

La determinacion de las muestras, se llevd a cabo mediante investigacion de gabinete, es
decir, mediante recabacion de informacion por medio de cuestionarios y entrevistas de
profundidad aplicadas a los servidores publicos relacionados con la operatividad del fondo,
en las Dependencias ejecutoras de los recursos en el Estado, principalmente sobre
aspectos presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes trimestrales a la Secretaria
de Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del fondo evaluado.
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Asi también, se recabd informacion a través de medios electronicos, como paginas oficiales
en internet de las dependencias coordinadoras y ejecutoras de los recursos, entre otras,
que se consideraron necesarias para la recoleccion de informacién sobre indicadores que
dieran cuenta sobre los resultados del Fondo.

Supuestos empleados
Se utilizaron los siguientes supuestos para la correcta valoracion del Fondo:

a) Que la valoracion del avance de los indicadores, se realizaria con base en la informacién
de los reportes trimestrales del SFU publicados por la SHCP y verificados por los SFU
publicados en la entidad federativa.

b) Que la revision de las MIR's del Fondo, se haria con base en la MML y en la Guia para
la Construccion de la MIR, emitida por la SHCP.

¢) Que la valoracion de la calidad de la informacion reportada en los SFU, se llevaria a cabo
conforme a la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los
Recursos Federales Transferidos.

Caracteristicas del tamaino muestral

Se establecié contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar: el grado de
cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacién y valoracion de la cobertura, la
contribucién del Fondo en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso
estatales, que permitieran establecer la eficacia y la eficiencia presupuestal del ejercicio de
los recursos. Asimismo, se considerd necesario contar informacion cualitativa, que
permitiera valorar aspectos subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su
operatividad, grado de sistematizacion de la informacion, asi como de la rendicion de
cuentas, valorar los procedimientos establecidos para la gestion y operacion del Fondo, asi
como para la deteccidon de problematicas sustantivas o subyacentes de las DE del Fondo
en la entidad.

Dispersion de las muestras

De las muestras de informaciéon cuantitativa, se establecid un analisis de correlacion entre
una seleccion de indicadores relacionados con el Fin y Propdsito del Fondo con el
presupuesto asignado, en una serie historica de tiempo, para establecer la contribucion del
FAM en Baja California Sur. Del grado de dispersion, se muestra que fue de -0.049
(correlacién de Pearson) el indicador de inseguridad alimentaria severa en relacion al
presupuesto del FAM en BCS, entre 2010 y 2016.
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Calidad y suficiencia de la informacion

La informacion recabada para la evaluacion del desempefio, por parte del SDIF-BCS se
considerd suficiente debido a que se obtuvo la necesaria para sustentar los analisis
realizados con las técnicas aplicadas y; relevante debido a la coherencia y relacion logica
entre la misma, que permitié establecer conclusiones y recomendaciones.

No obstante, la documentacion entregada por el ISIFE no se consideroé suficiente, debido a
que no proporcionod los estados financieros relativos a la operatividad del fondo, al cierre
del ejercicio 2016. Asimismo, no proporciond los anexos entregados para su llenado,
relativo al cuestionario aplicado, mismo que no hicieron posible realizar un analisis a la
evolucién historica de la cobertura en Infraestructura Educativa en los niveles Basico, Media
Superior y Superior en Baja California Sur. Por otra parte, cabe mencionar que de la
informacion proporcionada por el ISIFE respecto al nimero de beneficiarios en cada nivel,
no fue desagregada por sexo, por lo que el calculo de la cobertura se realiz6 de manera
general.

Ademas, se desarrollé un apartado especifico de evaluacion de la calidad de la informacién
de los SFU reportados a la SHCP por las Dependencias Ejecutoras de los recursos
mencionados del FAM en donde se aprecia el grado de homogeneidad, congruencia,
granularidad y cabalidad para cada uno de sus niveles (4.4 Calidad de la informacién
reportada mediante el SFU).
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CECADEP

Centro de Consultoria, Auditoria
y Desarrollo Profesional, S.C.

Capitulo A.

Antecedentes y presentacion del FAM.

1.- Antecedentes del Fondo de Aportaciones Multiples

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) es uno de los ocho fondos que integran el Ramo
General 33, al cual, de acuerdo a la Ley de Coordinacion Fiscal Art.40 sefala que sera
destinado en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de
asistencia social a través de instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de
Asistencia Social. Asimismo, se destinara el 54% restante a la construccion, equipamiento
y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior
y superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.

Dentro de sus principales antecedentes destacan los siguientes:
Asistencia Social

De acuerdo al informe elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién (ASF)
“Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 20107, sefala
como antecedentes los siguientes:

En 1968, se crea el Instituto Mexicano de Asistencia a la Nifez (IMAN) orientado a la
atencion de nifias y nifios huérfanos abandonados, desvalidos, discapacitados o con ciertas
enfermedades. En 1975, como consecuencia del incremento de los servicios que
demandaba la ninez mexicana y sus familias el INPI se reestructura, y da origen al Instituto
Mexicano para la Infancia y la Familia (IMPI), el cual replantea sus objetivos y funciones de
tal manera que amplia su campo de atencion, y se formaliza la extension del bienestar
social a la familia. En 1977, como resultado de la fusién de dos importantes instituciones
asistenciales del gobierno, el Instituto Mexicano de Asistencia a la Nifiez y el Instituto
Mexicano para la Infancia y la Familia, se crea el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) y nueve afnos después se publica la Ley sobre el Sistema
Nacional de Asistencia Social, que amplia las facultades del DIF, con objeto de otorgarle el
caracter de coordinador de los esfuerzos asistenciales del sector gubernamental, asi como
de las instituciones y organismos privados cuyo trabajo se realizaria en el campo de la
asistencia social.

Asimismo, se celebraron convenios entre los distintos érdenes de gobierno con el proposito
de establecer programas conjuntos; promover la aportacion de recursos financieros;
distribuir y coordinar acciones de manera proporcional y equitativa; procurar la integracion
y fortalecimiento de los regimenes de asistencia privada, y consolidar los apoyos al
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patrimonio de la beneficencia publica en las entidades federativas. Para 1995, a raiz de los
procesos de descentralizacion, se suscribieron acuerdos de coordinacion, por medio de los
cuales se transfirieron recursos economicos a los gobiernos estatales, para programas
encaminados a la asistencia social, como Raciones Alimenticias, Asistencia Social y
Alimentaria a Familias, Cocinas Populares, Unidades de Servicios Integrales y Atencion a
Poblacion en Desamparo, entre otros.

Posteriormente, de acuerdo a los antecedentes establecidos en los Lineamientos de la
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016 (Pag.5):

“...en 2001 el Sistema Nacional DIF (SNDIF) convoco a los Sistemas Estatales DIF (SEDIF)
para desarrollar un proyecto de coordinacion de los programas alimentarios, a través de
Comisiones de Trabajo. El resultado fue el desarrollo de la Estrategia Integral de Asistencia
Social Alimentaria (EIASA) que reune una nueva estructura de cuatro programas con
actividades de focalizacion, orientacion alimentaria y aseguramiento de la calidad. El
principal objetivo de la Estrategia fue, hasta 2007, el de contribuir a mejorar el estado de
nutricion de los sujetos de asistencia social el cual ha evolucionado de acuerdo al contexto
actual de salud y nutricion.”

Posteriormente siguiendo con las modificaciones enfocadas a la mejora de los programas,
en 2008 se replanted el objetivo de la EIASA 'y se integro el concepto de calidad nutricia a
la operacion de los programas, publicandose en el 2009 los nuevos lineamientos de la
EIASA, cabe mencionar que estos ultimos lineamientos fueron publicados en 2016 el cual
contempla cuatro programas para la vertiente de asistencia social, los cuales se describen
a continuacion:

1.- Desayunos escolares: Su objetivo es el de contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacion escolar, sujeta de asistencia social, mediante la entrega de desayunos calientes,
desayunos frios, disefiados con base en los Criterios de Calidad Nutricia, y acompafiados
de acciones de acciones de orientacion alimentaria, aseguramiento de calidad alimentaria
y produccién de alimentos.

2.-Atencion alimentaria a menores de 5 anos en riesgo, no escolarizados: El cual tiene
como objetivo contribuir a la seguridad alimentaria de los menores de cinco afios que se
encuentran en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, mediante la entrega de apoyos
alimentarios adecuados a su edad y brindando orientacion alimentaria que incluyan
practicas de higiene a sus padres.

3.- Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables: Su objetivo es contribuir a la seguridad
alimentaria de los sujetos en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, mediante la entrega de
apoyos alimentarios disefiados con base en los Criterios de Calidad Nutricia y
acompanados de acciones de orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad
alimentaria y produccion de alimentos.
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4.- Asistencia alimentaria a familias en desamparo: Su objetivo es contribuir a la
seguridad alimentaria de las familias en condicion de emergencia, a través de apoyos
alimentarios temporales, disefiada con base en los Criterios de Calidad Nutricia, y
acompanados de acciones de orientacién alimentaria y aseguramiento de la calidad
alimentaria.

Dentro de los antecedentes mas recientes a la normatividad aplicable destaca la
actualizacién al articulo 40 de la LCF, segun “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal y de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental”, publicada en el DOF el 9 de diciembre de 2013, dicha actualizacion
contemplé determinar el porcentaje de recursos destinados en la vertiente de asistencia
social e infraestructura educativa, el cual se establecio en 46% y 54% respectivamente.
Otra actualizacién que se observo fue la incorporaciéon de la Ley de Asistencia Social al
articulo 40 de la LCF.

Infraestructura Educativa

En la vertiente de Infraestructura Educativa, segun la Auditoria Superior de la Federacion
ASF en su “Informe de Resultados de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta Publica
20107, sefala los siguientes antecedentes del FAM;

En 1944, con motivo de la situacion de emergencia que privaba en el pais a consecuencia
de los acontecimientos bélicos mundiales, se facultd a la Secretaria de Educacion Publica,
por decreto presidencial, para construir escuelas en todo el territorio nacional. En marzo de
1944, se formuld la Ley que crea el Comité Administrador del Programa Federal de
Construccion de Escuelas (CAPFCE), la cual sera el estatuto rector del citado organismo,
y lo define como un Organismo Publico Descentralizado del Gobierno Federal, con
funciones de organizacién, direccion y ejecucion de los programas federales relacionados
con la construccion, equipamiento y habilitacion de inmuebles e instalaciones destinados al
servicio de la educacién en México.

En este mismo ordenamiento se establece que el organismo adecuara progresivamente
sus acciones a una estrategia de descentralizacion, y transferira la ejecucién de los
programas federales a los estados y municipios. Sin embargo, no fue sino hasta marzo de
1985 cuando en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) se publicé el Reglamento de la ley,
donde se establecen las normas generales de operacion del CAPFCE y su administracion
organica. Asimismo, como consecuencia de la firma del Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basica y Normal, el CAPFCE formalizé un convenio para la
federalizacion de la construccion de escuelas en el nivel basico con los gobiernos estatales,
con objeto de que fueran estos ultimos los responsables de la construccién, equipamiento
y rehabilitacion de los espacios educativos, correspondientes a los niveles de preescolar,
primaria y secundaria. Posteriormente, se amplio la cobertura a los niveles medio superior
y superior, y se establecié que el gobierno del estado o los municipios serian los
responsables de la construccion de las areas educativas.
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Como resultado de estas politicas de descentralizacion, a partir de 1996 las jefaturas de
zona del CAPFCE existentes en los estados, se fueron transformando gradualmente en
organismos estatales, y se crearon los CAPECE, proceso que concluy6 en 1999.

Los recursos de los dos rubros mencionados se establecian en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PEF) y se canalizaban principalmente mediante los Ramos 11 Educacién
Pudblica y 12 Salud. Esto cambi6 a partir de la reforma de la Ley de Coordinacion Fiscal,
donde se adicion¢ el capitulo V denominado “De los Fondos de Aportaciones Federales”, y
se incorporo en el PEF el Ramo General 33 con el cual se asignarian los recursos para la
Asistencia Social e Infraestructura Educativa, especificamente por medio del FAM.

El fondo se integraria con recursos que la Federacion transferia a las haciendas publicas
de los estados, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos
que para cada tipo de aportacion se establece en la propia LCF.

No obstante, cabe mencionar que en el afio 2015 las 32 Entidades Federativas celebraron
convenios de coordinacion y colaboracion para la potenciacion del FAM, entre el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Secretaria
de Educacion Publica (SEP) y el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa. El
cual tiene como objetivo segun la clausula primera “objetivo del convenio” el siguiente:
“...establecer conforme a lo previsto al articulo 52 de la LCF, el mecanismo por el que se
potenciaran y distribuiran los recursos de la “Aportacion FAM” correspondientes a la
“Entidad Federativa”. El cual en términos del convenio implica la recepcion anticipada de
los recursos y su derecho a percibirlos durante los 25 afios siguientes a la fecha en que se
perfeccione la afectacion y transmision de dicha “Aportacion FAM” en los términos previstos
en el fideicomiso de emision.

Cabe mencionar que dichos recursos seran ejercidos mediante el Programa Escuelas al
CIEN mediante los Institutos de la Infraestructura Fisica Educativa de cada una de las
Entidades Federativas, los cuales atenderan los siguientes prioridades: seguridad
estructural y condiciones generales de funcionamiento, servicios sanitarios, mobiliario y
equipo, sistema de bebederos, accesibilidad, areas de servicios administrativos,
infraestructura para la conectividad, espacios de usos multiples.

Dentro de los antecedentes mas recientes a la normatividad aplicable al FAM, destaca la
actualizacién al articulo 40 de la LCF, segun “Decreto por el que se reforma el articulo 40
de la Ley de Coordinacion Fiscal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
Junio de 2009, como iniciativa con proyecto de decreto para incluir a la infraestructura de
educaciéon media superior como parte del Fondo de Aportaciones Multiples. Dicha iniciativa
fue aprobada por la camara de diputados el 21 de Abril de 2009 con 343 votos en proy 0
en contra, posteriormente de igual manera fue aprobado por la camara de senadores el 30
de abril de 2009 con 78 votos en pro y 0 en contra.
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La iniciativa justifica en su primera parte que la educacién constituye una pieza clave en el
desarrollo econémico de la sociedad. Posteriormente, describe el contenido de las politicas
necesarias para que el Estado considere como una de sus prioridades la inversion en
educacién. Asimismo, se expone brevemente la problematica que enfrenta el nivel medio
superior en términos de financiamiento y presiones demograficas. Finalmente, menciona el
presupuesto que se ha asignado, justificando el sentido de la redaccién propuesta en la
LCF.

No obstante, en el ano 2016 se volvio a actualizar el articulo 40 de la LCF, segun “Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal
y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental”, publicada en el DOF el 9 de diciembre
de 2013, dicha actualizacion contemplé determinar el porcentaje de recursos destinados en
la vertiente de asistencia social e infraestructura educativa, el cual se establecié en 46% y
54% respectivamente.

Importancia del FAM en Baja California Sur

Como se podra observar en las cifras de las asignaciones presupuestales que el estado de
Baja California Sur ha recibido a través del FAM para cubrir necesidades de asistencia
social e infraestructura en educacién basica y educacién media superior y superior fueron
en aumento desde 2008, hasta 2015. En este marco, en el Plan Estatal de Desarrollo (PED)
2011-2015 de BCS, se analizd que el incremento poblacional en el estado, provocd un
incremento en la demanda de espacios educativos, en todos sus niveles, por lo que el FAM
resulté ser significativo para el desarrollo de este tipo de infraestructura.

En relacién a la vertiente de Asistencia Social, en el PED 2011-2015 se afirmé que los
esfuerzos gubernamentales emprendidos hasta ese momento, habrian sido insuficientes
para revertir las problematicas en el estado, en materia de nutricién y pobreza alimentaria.
Se presenta a continuacion una tabla con las asignaciones presupuestales del FAM en el
estado, conteniendo la asignacion total federal y el porcentaje de incremento en los
recursos del FAM para BCS, para posteriormente enunciar los ejes del PED 2011-2015 y
2015-2021 que hacen referencia a las necesidades en el estado, que son objeto del Fondo:
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Grafica 1. Presupuesto ejercido FAM BCS
2008-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos tomados de documento publicado por la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, realizado por la Direccion de Contabilidad, Direccion de Politica y
Control Presupuestal.

El recurso asignado para el desarrollo de infraestructura educativa, puede contrastarse con
las necesidades que se identificaron en el PED 2011-2015, que se mencionan en el eje
1.2.2. Educacion, “Infraestructura Educativa”, en la que se afirma que: “La demanda de
espacios educativos, en todos los niveles va en constante aumento [...], debido al
crecimiento poblacional [...] razén por la cual los recursos autorizados han resultado
insuficientes para atender las necesidades que se registran en toda la geografia estatal”.
Se hace mencién, ademas, del numero de planteles con los que se contaba durante ese
periodo en la educacién media superior y superior;

e Educacion media superior: 80 planteles de educacién media superior, de los cuales
16 eran de sostenimiento federal, 42 estatales y 22 de la iniciativa privada. En cuanto
al tipo de planes y programas de estudio, 47 pertenecian al bachillerato general, 29
al tecnolégico y 4 al profesional técnico.

e Educacion superior: 30 planteles, 19 de sostenimiento publico y 11 de caracter
privado, distribuidos en los 5 municipios de la entidad. Asimismo, existen 4
instituciones orientadas a la investigacion, todas con sede en la Ciudad de La Paz.

El numero de instituciones educativas de nivel medio superior y superior, nos permitira
valorar, en temas mas adelante, las instituciones atendidas con recursos del FAM.
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Por otra parte, en el mismo PED, en su eje 1.1.2. Familia y Sociedad, se identifican las
necesidades sociales, de tipo alimentaria, que se atienden con recursos del FAM, en el, se
afirma que el “...estado debe respaldar el desarrollo integral de los nifos sudcalifornianos
desde antes de nacer, previniendo las enfermedades que son resultado de una mala
nutriciéon. Es por ello, que el Estado tiene como tarea reforzar la nutricion de los mas
vulnerables para garantizar la buena alimentacién de todos,...” en relacion a este tema, se
menciona que “al respecto, los esfuerzos gubernamentales emprendidos han sido
insuficientes, para revertir la problematica en materia de salud, mala nutricion y pobreza,...”.
Por otra parte, una mejoria en los procesos administrativos y de gestiéon de las
Dependencias Ejecutoras (DE) del FAM en el estado, derivadas de acciones especificas
que se lleven a cabo como parte de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
determinadas por medio de esta evaluacion, permitiran generar una mayor eficiencia
presupuestal, operativa en la gestidn de los recursos, que permita al estado, lograr mas con
los recursos asignados.
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2.- Presentacion del Fondo

Nombre del fondo: Fondo de Aportaciones Multiples (FAM)

Dependencias Vertiente Asistencia Social: Sistema Estatal para el

ejecutoras en Baja Desarrollo Integral de la Familia (SDIF-BCS)

California Sur: Vertiente Infraestructura Fisica: Instituto
Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa
(ISIFE)

Descripcion del fondo:

El Fondo es destinado a dos vertientes de acuerdo al art. 40 de la Ley de Coordinacion
Fiscal:

Vertiente Asistencia Social: Los recursos FAM Asistencia social en el estado de Baja
California Sur son destinados al financiamiento de tres programas contemplados en la
Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016, mismos que son coordinados por
el Sistema Estatal DIF, los cuales se mencionan a continuacioén: 1) Desayunos escolares,
2) Atencion alimentaria a menores de 5 afos en riesgo, no escolarizados y, 3) Asistencia
alimentaria a sujetos vulnerables.

Vertiente Infraestructura Educativa: Los recursos son destinados a la construccion,
rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento de escuelas en los niveles de educacion
basica, media superior y superior en su modalidad universitaria, segun las necesidades de
cada nivel. Estos servicios son ofrecidos por el ISIFE.

Poblacion Objetivo:

Vertiente Asistencia Social: Como ya se menciond, la asistencia social se ofrece en Baja
California Sur, a través de tres programas, para los cuales, su poblaciéon objetivo es:

1) Desayunos escolares: Nifas, nifios y adolescentes en condiciones de riesgo y
vulnerabilidad, que asisten a planteles oficiales del Sistema Educativo Nacional,
ubicados en zonas indigenas, rurales y urbano-marginadas, preferentemente.

2) Atencion alimentaria a menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados: Ninas y
nifos entre seis meses y 4 afos 11 meses, no escolarizados, en condiciones de
riesgo y vulnerabilidad, que habiten en zonas indigenas, rurales y urbano-
marginadas preferentemente, y que no reciban apoyo de otros programas
alimentarios.

3) Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables: Grupos de riesgo, sujetos de
asistencia social alimentaria, preferentemente nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, mujeres en periodo de lactancia, personas con discapacidad, adultos
mayores y personas vulnerables por ingresos.
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Vertiente Infraestructura Educativa: La poblacién del estado de Baja California Sur que
cursaron estudios en los niveles de educacion basica, media superior y superior en
instituciones publicas del Sistema Educativo de Baja California Sur en el ejercicio fiscal
2016.

Descripcion de la formula de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal.

La LCF, articulo 39 senala que el FAM se determinara anualmente en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién (PEF) por un monto equivalente, solo para efectos de referencia,
al 0.814% de la recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 20. de la misma
Ley, segun estimacion que de la misma se realice en el propio presupuesto, con base a lo
que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la Federacién para ese ejercicio, asimismo,
estable en el articulo 40 que los Estados de la Federacion y el Distrito Federal se destinaran
en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia
social a través de instituciones publicas, con base en lo sefalado en la Ley de Asistencia
Social, y por otra parte, se destinara el 54% restante a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior
Y superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.

A partir del recurso autorizado al Fondo de Aportaciones Multiples, en su componente
de Asistencia Social e Infraestructura Educativa, se utilizan las siguientes formulas para
distribuir el recurso a nivel estatal:

Asistencia Social: FDRy; = v;(MIVSy) + d;(MID7)

Donde:
FDR =Formula de Distribucién de los Recursos del Ramo 33 Fondo V.i.

MIVST=Monto a distribuir con base en el IVS en el periodo T
MIDT=Monto a distribuir con base en el Indice de Desempefio en el periodo T

Fuente: Aviso por el que se da a conocer el monto correspondiente a cada entidad federativa del fondo de
aportaciones multiples en su componente de asistencia social para el ejercicio fiscal 2016.

m,
ETS

>
-l

+

Infraestructura Educativa: y.,=yﬁ.[[a%]+[ﬁ%]+[z%]+[6 E””
e

donde los ponderadores cumplen:
o+ S+ y+d=1
=0425 8=025 y=0075p =025

i Recurso distribuido en el estado i, en el periodo t (2016).

e Valor base (gasto en infraestructura educativa para educacion basica, 2015).
" Matricula publica de educacién basica y educacién especial del estado i.

i Recurso distribuido en el estado i, en el periodo t (2016).

Yo Valor base (gasto en infraestructura educativa para educacion basica, 2015).
,ml.

Matricula publica de educacién basica y educacion especial del estado i.

Fuente: Aviso mediante el cual se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2016, de los recursos correspondientes al
Fondo de Aportaciones Mdultiples, en sus componentes de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y
Superior, publicado el 28 de enero de 2016.
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Tabla 1. Presupuesto autorizado FAM 2016 y 2015.

Presupuesto FAM BCS 209,443,809.00 159,512,608 pesos
Asistencia Social 39,840,008.00 37,029,859.00
Infraestructura Educativa Béasica 137,312,428.00 109,776,856.00
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior. 32,291,373.00 12,705,893.00

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de SFU Nivel Financiero, Acuerdo de Distribucion y
Calendarizacion, Aviso mediante el cual se da a conocer a los Gobiernos de las Entidades Federativas la
Distribucion y Calendarizacion para la Ministracion durante el Ejercicio Fiscal 2015 y 2016, de los Recursos
correspondientes al FAM en sus componentes.

Indicadores de resultados (Nivel Fin):
MIR Asistencia social

1.- Porcentaje de la poblacién con seguridad alimentaria.
2.- Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria.

MIR Infraestructura Educativa Basica

1.- Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacion basica.

2.- Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion (comprension lectora), evaluados
por PLANEA en educacién Basica nivel primaria.

3.- Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Matematicas, evaluados por PLANEA en educacion Basica
nivel primario.

4.- Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion (comprensién lectora), evaluados
por PLANEA en educacion Basica nivel secundario.

5.- Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Matematicas, evaluados por PLANEA en educacién Basica
nivel secundario.

MIR Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
1.- Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su

calidad.
2.- indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB).
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Desempeino con base en Indicadores

Para llevar a cabo la evaluacion del desempefio con base en indicadores estratégicos y de
gestion, se llevo a cabo, primeramente, una revision de la MIR del Fondo, y su evolucion
desde el 2015, se observdé que su construccién y disefio estuviesen apegadas a la
Metodologia determinada para tal efecto (MML), llevando a cabo una apreciacion, en el
transcurso, de la vinculacién de los objetivos estratégicos del Fondo con los de la
planeacion nacional, establecidos en el PND 2013-2018 y con el Indicador Sectorial al cual,
el Fondo contribuye.

También se aprecio que el Fondo, se encontrara alineado con los objetivos estratégicos del
Estado, debido a que, por la naturaleza propia de los objetivos del Fondo, este se destina
para el desarrollo de productos y servicios de desarrollo social (componentes de la MIR),
los cuales, deben formar parte de los bienes y servicios estratégicos contemplados en el
PED 2015-2021 de Baja California Sur.

Una vez que se obtuvo una valoracién precisa sobre el disefio de la MIR, se analizo, el
avance de los indicadores estratégicos -primeramente-, que representan los fines ulteriores
a lograr por el Fondo a nivel nacional y estatal, asi como los de gestion, que representan
los productos y servicios generados a través del uso eficiente de los recursos del Fondo,
con base en sus objetivos y/o lineamientos especificos, por medio de los cuales, se regula
el destino del gasto. Los indicadores de gestién, también representan el conjunto de
actividades necesarias para lograr la generacion de dichos productos y servicios. De esta
forma, el grado de avance y el cumplimiento de metas, dieron cuenta del destino de los
recursos del Fondo en Baja California Sur, asi como del cumplimiento de los objetivos para
los cuales fue creado. Se incluye dentro de este analisis, ademas, la valoracién de la calidad
de la informacion reportada mediante el SFU a la SHCP -que fue la base sobre la cual se
tomaron las muestras de avance analizadas-, llevada a cabo con base en los lineamientos
establecidos en la Guia especifica que determina los criterios sobre los cuales se debe
evaluar (Guia SFU).

Encontraremos también, en este Capitulo, el avance del Indicador Sectorial al cual el Fondo
de encuentra vinculado. Por ultimo, se presenta informacion sobre la cobertura de los
servicios y/o bienes a través de los cuales se atiende a la poblacién. Para ello, se presentan
los datos de la poblacién potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida.
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3.- Valoracion de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La MIR es una herramienta de planeacion estratégica que permite vincular los distintos
instrumentos para el disefo, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora del
Fondo, es decir, establece con claridad sus objetivos y su alineacién con los de la
planeacion nacional y sectorial; incorpora los indicadores que los miden; identifica los
medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores; describe los bienes y
servicios que se entregan a la sociedad, para cumplir sus objetivos, asi como las actividades
e insumos para producirlos e; incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que
pueden afectar el desempefo del Fondo.

En este sentido el FAM para el gjercicio fiscal 2016 contemplé tres MIR's publicadas en la
SHCP a través de la pagina “Transparencia Presupuestaria”, las cuales se comentan a
continuacion:

A.- MIR Asistencia Social;
B.- MIR Infraestructura Educativa Basica y;
C.- MIR Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

El analisis realizado a las MIR’s del fondo se llevé a cabo con base en la disposicion Décimo
cuarta, de los Lineamientos para informar Fondos Federales en el que se determina que:
los indicadores de desempefio de los Fondos de Aportaciones Federales deben ser
estructurados dentro de una MIR que aplique de forma homogénea y general a nivel
nacional, con base en la MML. Este analisis se realizé con la Guia para el disefio de la
Matriz de Indicadores para Resultados, de la SHCP.

Asimismo, se llevé a cabo una evaluacién de la alineacion del Fin y Propdsito del FAM con
el indicador sectorial del Ramo al cual contribuye, y con los objetivos estratégicos del
Estado, vertidos en el PED y en documentos de las DE.
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3.1.- Actualizacion de las MIR’s del 2015

Las DE responsables del FAM, deben conocer las actualizaciones de la MIR del Fondo, en
la cual estan contenidos los objetivos, indicadores y metas de los mismos, asi como su
vinculacion con los objetivos derivados de los programas sectoriales y metas del PND,
segun el PEF 2016, Capitulo IV. Debido a esta razén, se muestra a continuacion, los
cambios en las MIR's del FAM, efectuadas entre el 2015 y el 2016:

A.- Asistencia Social

De la revisiéon a la MIR en la vertiente de Asistencia Social del afio 2015, en contraste con
2016, ambas matrices publicadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
a través de su portal “Transparencia Presupuestaria”, se observaron las siguientes
actualizaciones y/o modificaciones para el ejercicio fiscal 2016;

A nivel fin el indicador existente en 2015 “Variacion de personas en inseguridad
alimentaria’ fue actualizado en su conceptualizacién, método de calculo, medios de
verificacion y unidad de medida. Asimismo, para el gjercicio 2016 se incorporé un nuevo
indicador que mide el porcentaje de la poblacidon con seguridad alimentaria, cuyo propdsito
es el de contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que
potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones
que incidan positivamente en la alimentacién, la salud y la educacion mediante la
integracién de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia.

Por otra parte, a nivel propésito el indicador existente en 2015, “Porcentaje de recursos
del Ramo 33 Fondo V.l destinados a otorgar apoyos alimentarios”, fue remplazado para
el gjercicio 2016 por el indicador dos, nivel actividad del ejercicio 2015, de este cambio se
observé que los elementos del indicador fueron actualizados en su conceptualizacién del
indicador, método de calculo y medios de verificaciéon. Asimismo, se observaron
modificaciones en el tipo de indicador y la unidad de medida.

En relacion al nivel componente el indicador existente en 2015, “Porcentaje de entidades
que cumplen con los criterios de calidad nutricia”, fue remplazado para el ejercicio 2016
por el indicador uno, nivel actividad del ejercicio 2015, de este cambio se observé que los
elementos del indicador fueron actualizados en su conceptualizacion del indicador, método
de calculo y medios de verificacion. Asimismo, se observaron modificaciones en los
supuestos, frecuencia de medicién y la dimension.

Por ultimo a nivel actividad los indicadores Porcentaje de asesorias realizadas a
entidades federativas y Mejoramiento de la Asistencia Social Alimentaria, fueron
reemplazados por nuevos en el gjercicio fiscal 2016, las actualizaciones y/o modificaciones
en los cuatro niveles, comentadas anteriormente se presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 2.
Actualizacion de la MIR 2015 Asistencia Social.

Nivel No. Indicador 2015 Nivel No. Indicador 2016

Fin 1 Porcentaje de la poblacion con
Variacién de personas en seguridad alimentaria.

Fin L inseguridad alimentaria. Fin 2 Variacion del total de personas en
inseguridad alimentaria.
Porcentaje de recursos del
Pronésito 1 Ramo 33 Fondo V. Propésito 1 Proporcion de la mejora de la
P destinados a otorgar apoyos P asistencia social alimentaria.

alimentarios.

Porcentaje de entidades que
Componente | 1 |[cumplen con los criterios de | Componente | 1
calidad nutricia.

Porcentaje de asesorias realizadas a
los Sistemas DIF.

Porcentaje de asesorias Porcentaje de Sistemas Municipales
1 realizadas a  entidades 1 DIF que firman convenios de
federativas. colaboracion para la operacion de los
Actividad ‘ . Actividad programas alimentarios.
Mejoramiento de la Porcentaje de dotaciones- despensas
2 | Asistencia Social 2 | que disefian los Sistemas DIF en apego
Alimentaria. a los criterios de calidad nutricia.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las MIR FAM 2015 y 2016 vertiente Asistencia Social,
descargado de pagina oficial de la SHCP a través de “Transparencia Presupuestaria”.

Infraestructura Educativa

La MIR del FAM en el 2015 contemplaba indicadores para infraestructura educativa en
educacién basica, media superior y superior. En el 2016, se establecieron dos Matrices,
quedando una matriz para la vertiente de infraestructura educativa basica y otra para
Infraestructura educativa media superior y superior, como se muestra en la grafica
siguiente:

Actualizacion de la MIR FAM Infraestructura Educativa

MIR FAM

Infraestructura Educativa
MIR FAM Basica.

Infraestructura Educativa

Basica, Media Superior y Superior.

MIR FAM
Infraestructura Educativa
Media Superior v Superior.

2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las MIR FAM 2015 y 2016 vertiente Infraestructura Educativa,
descargado de pagina oficial de la SHCP a través de “Transparencia Presupuestaria”.

Respecto a la division de indicadores para el ejercicio 2016, se observaron actualizaciones
y/o modificaciones en sus cuatro niveles (fin, propdsito, componente y actividad), como se
muestra a continuacion:
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B.- Infraestructura Educacion Basica

El indicador estratégico aplicable a esta vertiente a nivel fin de la MIR 2015 se eliming,
generando cinco indicadores estratégicos en el mismo nivel, mismos que contemplan los
resultados obtenidos de las evaluaciones EXCALE y PLANEA en las areas de espafiol,
matematicas, lenguaje y comunicacién, aplicados por el Instituto Nacional para la
Evaluacién de la Educacion (INEE), cuyo proposito general es conocer la medida en que
los estudiantes logran el dominio de un conjunto de aprendizajes esenciales en diferentes
momentos de la educacion obligatoria.

En relacion al nivel propésito el indicador aplicable en 2015 se actualizd, ya que
contemplaba el Porcentaje de alumnos de educacion basica beneficiados con construccion,
equipamiento y/o remodelacion de infraestructura educativa; para 2016 se modificd
quedando: “Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas a través de los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE)”.

Por otra parte, a nivel componente el indicador estratégico aplicable en 2015 fue
modificado quedando tres indicadores de gestion para el ejercicio 2016, mismos que
contemplan los proyectos concluidos de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y
equipamiento en escuelas publicas de tipo basico.

A nivel actividad el indicador de gestion aplicable en 2015: “Porcentaje de recursos del
FAM destinados a construccién, equipamiento y/o rehabilitacion de infraestructura para
educaciéon basica”, fue modificado quedando tres indicadores de gestion, los cuales
contemplan el porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en las categorias de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento de escuelas publicas de tipo
basico.
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Tabla 3.
Actualizacion de la MIR 2015 Infraestructura Educacion Basica.

No. Indicador 2015 Nivel Indicador 2016
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
Fin educativo insuficiente en los dominios de espafol y
matematicas evaluados por EXCALE en educacion
basica.
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Fin Lenguaje 'y comunicacién (comprension lectora),
evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel
o primaria.
Lnedlc;deecdoubc (Zé?gﬁ Porcen_taje de estudi_antes que qbtienen el nivel de I_ogro
1 | basica en escuelas Fin educatlyq mayor al nivel | en las areas de competencna'c,ie
apoyadas por M:cm_amat_lcas, _eval_uados por PLANEA en educacion
FAEB. Bésica nivel primaria.
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Fin Lenguaje 'y comunicacion (comprension lectora),
evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel
secundaria.
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro
Fin educativo mayor al nivel | en las areas de competencia de
Matematicas, evaluados por PLANEA en educacion
Bésica nivel secundaria.
Porcentaje de
alumnos de
educacion basica
beneficiados con Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas
Propésito 1 | construccion, Propésito a través de los Organismos Responsables de la
equipamiento  y/o Infraestructura Fisica Educativa (INFE).
remodelacion  de
infraestructura
educativa.
Proyectos concluidos de construccién, rehabilitacion y/o
Porcentaje de mantenimiento, y equipamiento en escuelas publicas de
espacios tipo basico.
educativos Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con
SClUERIENIES 1| construidos, Componente proyectos concluidos en la categoria de rehabilitacién y/o
equipados y mantenimiento.
rehabilitados para
educacion basica. Porcentaje de escuelas publicas de tipo bésico con
proyectos concluidos en la categoria de equipamiento.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la
Porcentaje de categoria de construccion de escuelas publicas de tipo
recursos del FAM basico.
destinados a
construccion, Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la
Actividad 1 |equipamiento y/o| Actividad categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento de escuelas

rehabilitacion  de
infraestructura
para educacion
bésica.

publicas de tipo basico.

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento de escuelas publicas de tipo
bésico.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 y 2016 vertiente
Infraestructura Educativa publicada por la SHCP a través de Transparencia Presupuestaria.
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C.- Infraestructura Educaciéon Media Superior y Superior

Se observé que a nivel fin, los dos indicadores estratégicos aplicables para 2015 fueron
modificados al igual que el método de calculo y los medios de verificacion.

A nivel propésito los dos indicadores estratégicos aplicables para el periodo 2015
sufrieron modificaciones en su conceptualizacion, de tal manera que se generd un solo
indicador para el periodo 2016, donde se observé que su medicion cambié de “porcentaje
de alumnos” a “porcentaje de planteles y/o campus” para el ejercicio 2016.

Respecto al nivel componente los dos indicadores estratégicos fueron modificados de tal
manera que de los dos existentes, se generaron tres indicadores de gestion por cada uno,
mismos que contemplan la educacion media superior y superior en sus tres categorias
(construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento), se observé que los
indicadores conservaron la misma unidad de medida “porcentaje”, sin embargo, se modifico
el indicador dado que media el “porcentaje de espacios educativos” en 2015, siendo para
el ejercicio 2016 el “porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion”, de tal manera que
se modificé el método del calculo, frecuencia de medicidn asi como medios de verificacion
en cada indicador.

A nivel actividad, los dos indicadores de gestion fueron modificados para el periodo 2016,
de tal manera que se generaron tres indicadores de gestién por cada uno, en sus tres
categorias (construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento), se observo que
los indicadores conservaron la misma unidad de medida “porcentaje”, sin embargo, se
modifico el indicador dado que media el “Porcentaje de recursos del FAM” en 2015, siendo
para el ejercicio 2016 el “Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
media superior y superior”, de tal manera que se modificé el método del calculo, frecuencia
de medicién asi como medios de verificacion en cada indicador.
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Tabla 4.

Actualizacion de la MIR 2015 Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

Propdsito

Propésito

Componente

Componente

Actividad

Actividad

Indicador 2015 Nivel No. Indicador 2016
Porcentaje de absorcion i N I_Dorce_ntaje de estudjantes inscritos_ en programas de
educacion media superior. licenciatura reconocidos por su calidad.
Porcentaje de absorcion Fi indice de incorporacion al Sistema Nacional del
- . in 2 ;
educacién superior. Bachillerato (IISNB).
Porcentaje de alumnos de
educacion media superior
beneficiados con
construccion,
equipamiento ylo
remodelacion de Porcentaje de planteles y/ de educacit
infraestructura educativa. - entaje de planieles y/o campus de educacion
Porcentaje de alumnos de Propésito 1 medla_superlor y superior atendidos a través de los
i h Organismos Responsables de la INFE.
educacion superior
beneficiados con
construccion,
equipamiento ylo
remodelacion de
infraestructura educativa.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en
Componente 1 la categoria de construccién en educacion media
Porcentaje de espacios superior.
educativos  construidos, Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en
equipados y rehabilitados | Componente 2 la categoria de rehabilitacién y/o mantenimiento en
para educacion media educacion media superior.
superior. Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en
Componente 3 la categoria de equipamiento en educacion media
superior.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en
Componente 1 la categoria de construccién en educacién superior.
zg&z‘:&%g dionifﬁj?ggs Porcentaje, de proyectp_s en proceso de ejt_ecgcic’)n en
. . ' | Componente 2 la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento en
equipados y rehabilitados 2 .
. - educacién superior.
para educacion superior. - - —
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en
Componente 3 la categoria de equipamiento en educacion superior.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
Actividad 1 de educqqién media supgrior en la categoria de
construccion para ser financiados por el FAM
Porcentaje de recursos del Infraestructura Educativa.
FAM  destinados  a Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
construccion, o de educacion media superior en la categoria de
equipamiento ylo | Actividad 2 | rehabilitacién y/o mantenimiento para ser financiados
rehabilitacion de por el FAM Infraestructura Educativa.
infraestructura para , E—
educacion media superior. Porcentaje'c,ie proygctos aprpbados de mstntuqones
Actividad 3 de _educ_auon media superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
. de educacién superior en la categoria de
, Actividad 1 | construccion para ser financiados por el FAM
Porcentaje de recursos del Infraestructura Educativa.
FAM destinados a - —
construccion, Porcentaje dg proyectqs aprobados de |nst|tu,(:|ones
equipamiento ylo Actividad 2 de g(_juc_aleon superior en la categoria de
rehabilitacion de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados
infraestructura para por el FAM Infraestructura Educativa. I
educacion superior. Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
Actividad 3 de educacién superior en la categoria de

equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2015 y 2016 vertiente
Infraestructura Educativa publicada porla SHCP a través de Transparencia Presupuestaria.
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3.2.- Presentacion de la MIR 2016

El FAM cuenta con tres MIR’s, una para la vertiente de Asistencia Social y dos para la
vertiente de Infraestructura Educativa, cuenta con 33 indicadores, de los cuales 12 son
estratégicos y 21 son de gestion:

A.- MIR Asistencia Social: 6 indicadores; 3 estratégicos y 3 de gestion.

B.- MIR Infraestructura Educativa Basica: 12 indicadores; 6 estratégicos y 6 de gestion.
C.- MIR Infraestructura Educativa Media Superior y Superior: 15 indicadores; 3
estratégicos y 12 de gestion.

Se verificd que los indicadores estratégicos se encuentran alineados a los objetivos
nacionales establecidos en el PND 2013-2018, asi como a los indicadores sectoriales del
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 y el Programa Sectorial de Educacion
2013-2018 como veremos mas adelante.

De igual manera se observa que las MIR's cuentan con cuatro niveles (fin, propdsito,
componente y actividad) que se enmarcan en la MML, y estos, con sus respectivos
elementos (resumen narrativo, indicador, método de calculo, medios de verificacion y
supuestos), es decir, se encuentra bien estructurada, como se aprecia a continuacion:
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Matriz 1. MIR FAM 2016 Asistencia Social.

Nivel No. Resumen narrativo Indicador Método de calculo Medios de verificacion Supuestos
Contribuir a  fortalecer el | Porcentaje de la|(Total de personas con Otras
cumplimiento efectivo de los | poblacion con | seguridad alimentaria/total instituciones
derechos sociales que potencien | seguridad de personas a nivel involucradas en
las capacidades de las personas | alimentaria. nacional)*100. la disminucion
en situacion de pobreza, a través de las brechas 'y

Fin 1 |de acciones que incidan desigualdades
positivamente en la alimentacion, de salud
la salud y la educacion mediante cumplen  con
la integracion de  apoyos sus objetivos.
alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia.

Contribuir ~ a  fortalecer el | Variacion del total | [[NUmero de personas en | Diferencia de nimero de personas en inseguridad alimentaria en el | Otras
cumplimiento efectivo de los|de personas en |inseguridad alimentaria en | pais en afio t - 6: Diferencia de nimero de personas en inseguridad | instituciones
derechos sociales que potencien | inseguridad el pais en el afio t - NUmero | alimentaria en el pais en afio t-6: Consejo Nacional de Evaluacion | involucradas en
las capacidades de las personas | alimentaria. de personas en inseguridad | de la Politica de Desarrollo Social- Publicaciones sobre Metodologia | la  disminucién
en situacion de pobreza, a través alimentaria en el pais en el | de Medicion de Pobreza en México y en las Entidades Federativas, | de las brechasy

Fin 2 |de acciones que incidan afio t-6)/ (Numero de | Organismo con capacidad técnica para generar informacion objetiva | desigualdades
positivamente en la alimentacion, personas en inseguridad | sobre la situacion de la politica social y la medicién de la pobreza en | de salud
la salud y la educacién mediante alimentaria en el pais en el | México. Se puede consultar en la pagina web del DIF |cumplen con
la integracion de  apoyos afo t- 6)]*100. (ww.dif.gob.mx). sus objetivos.
alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia.

Los Sistemas Estatales para el | Proporcion de la | Nomero de despensas- | Numero total de apoyos entregados en el periodo.: Reportes de | La  poblacion
Desarrollo Integral de la Familiay | mejora de la | dotaciones distribuidas en el | distribucion de menus y dotaciones de los Sistemas DIF, en archivos | beneficiaria de
el Sistema para el Desarrollo | asistencia social | periodo de acuerdo a los | de cada uno de los Sistemas DIF.; Nimero de apoyos alimentarios | los programas
Integral de la Familia del Distrito | alimentaria. criterios de calidad nutricia | despensas-dotaciones distribuidas en el periodo en apego a los | alimentarios
Federal (Sistemas DIF), de los Lineamientos de la | criterios de calidad nutricia de los Lineamientos de la EIASA: | acepta y
distribuyen apoyos alimentarios EIASA/ Numero total de | Reportes de programas y distribucién de menus y dotaciones de los | consume  los
o apegados a los criterios de apoyos entregados en el | Sistemas DIF, Proyecto Estatal Anual de los Sistemas DIF y | apoyos.
Proposito | 1 | calidad nutricia. periodo. Retroalimentacién de menus, dotaciones-despensas emitida por el

Sistema Nacional DIF, en archivos electronicos e impresos en
resguardo de la Direccién de General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario del Sistema Nacional DIF. Domicilio: Avenida Emiliano
Zapata 340, primer piso, Col. Santa Cruz Atoyac Delegacion Benito
Juérez, C.P. 03310, México Distrito Federal.

Continua en la siguiente pagina...
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Componente

Asesorias técnicas a
los Sistemas DIF
realizadas.

Porcentaje de
asesorias realizadas a
los Sistemas DIF.

(Numero de asesorias
realizadas a los
Sistemas DIF/ Numero
de asesorias
programadas)*100.

Ndmero de asesorias programadas a Sistemas DIF: Programa Anual de
Trabajo de la Direccién de Atencion Alimentaria del Sistema Nacional
DIF, en archivos electronicos e impresos en resguardo de la Direccion
de Atencion Alimentaria del Sistema Nacional DIF. Domicilio: Avenida
Emiliano Zapata 340 Primer piso Col. Santa Cruz Atoyac C.P. 03310,
Delegacion Benito Juarez. México, Distrito Federal.; Numero de
asesorias realizadas a Sistemas DIF: Minutas de las asesorias y
reuniones nacionales realizadas por el Sistema Nacional DIF, mediante
la Direccién de Atencién Alimentaria. En archivos electrénicos e
impresos en resguardo de la Direccion de Atencion Alimentaria del
Sistema Nacional DIF. Domicilio: Avenida Emiliano Zapata 340 Primer
Piso Col. Santa Cruz Atoyac C.P. 03310, Delegacion Benito Juarez.
México, Distrito.

Los Sistemas DIF
cumplen con las
recomendaciones
emitidas en las
asesorias
realizadas.

Revision de
convenios de
colaboracion entre los
Sistemas DIF y los

Porcentaje de Sistemas
Municipales DIF que
firman convenios de
colaboracion para la

(Nimero de Sistemas
Municipales DIF que
tienen convenios
firmados con los

Numero de Sistemas Municipales DIF que firman convenios con los
Sistemas DIF: Informes Parciales de Cumplimiento de los Proyectos
Estatales Anuales, elaborados por los Sistemas DIF y enviados al
Sistema Nacional DIF, en archivos electrénicos e impresos, en

Los Sistemas DIF y
los Sistemas
Municipales DIF, se
apegan a los

Sistemas Municipales | operacién de los | Sistemas DIF/ Numero | resguardo  de la  Direccion de Atenciébn  Alimentaria. | convenios
DIF. programas total de  Sistemas | Domicilio: Avenida Emiliano Zapata 340 Primer Piso, Colonia Santa Cruz | firmados para la
. alimentarios. Municipales DIF que | Atoyac Delegacion Benito Juarez, México Distrito Federal.; Numero total | operacion de los
Actividad operan los programas | de Sistemas Municipales DIF que operan los programas alimentarios de | programas
alimentarios de la|la EIASA.: Informes Parciales de Cumplimiento de los Proyectos | alimentarios.
EIASA)*100. Estatales Anuales, elaborados por los Sistemas DIF y enviados al
Sistema Nacional DIF, en archivos electrénicos e impresos, en
resguardo de la Direccién de Atencion Alimentaria. Domicilio: Avenida
Emiliano Zapata 340 Primer Piso, Colonia Santa Cruz Atoyac Delegacion
Benito Juarez, México Distrito Federal.
Evaluacion de apoyos | Porcentaje de | (NUmero de despensas- | Nimero de despensas dotaciones disefiados con criterios de calidad | La informacion
alimentarios de los | dotaciones- despensas | dotaciones disefiados | nutricia por los Sistemas DIF: Proyecto Estatal Anual elaborado por los | proporcionada por
Sistemas DIF. que disefian los | con criterios de calidad | Sistemas DIF y enviado al Sistema Nacional DIF, en archivos | los Sistemas DIF es
Sistemas DIF en apego | nutricia por los | electronicos e impresos en resguardo de la Direccion de Atencién | congruente con su
a los criterios de calidad | Sistemas DIF / nimero | Alimentaria. Domicilio Avenida Emiliano Zapata 340, primer piso, Colonia | operacion.
nutricia. total de despensas | Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Juarez C.P, 03310. México
o dotaciones disefiadas y | Distrito Federal.; Nimero total de despensas dotaciones disefiadas y
Actividad enviadas a validacion | enviadas a validacion del Sistema Nacional DIF por los Sistemas DIF.:

del Sistema Nacional
DIF por los Sistemas
DIF)*100.

Proyecto Estatal Anual elaborado por los Sistemas DIF y enviado al
Sistema Nacional DIF, y retroalimentaciones anuales enviadas a los
Sistemas DIF por el Sistema Nacional DIF; en archivos electronicos e
impresos en resguardo de la Direccion de Atencion Alimentaria.
Domicilio Avenida Emiliano Zapata 340, primer piso, Colonia Santa Cruz
Atoyac, Delegacion Benito Juarez C.P, 03310. México Distrito Federal.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente Asistencia Social, publicada por la SHCP a través de la
pagina Transparencia Presupuestaria.
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A.- Analisis de la MIR FAM 2016 Asistencia Social

El siguiente analisis se realizd con la finalidad de valorar la MIR del FAM, vertiente
Asistencia Social, en relacion al cumplimiento a la Metodologia de Marco Logico (MML) de
acuerdo a la Guia para el disefio de la MIR, publicada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP).

Se determiné que la matriz define claramente los indicadores estratégicos y de gestion; su
disefo incluye los niveles de fin, propdsito, componente y actividad en el orden correcto,
en donde se constaté que cada nivel cuenta con los indicadores suficientes y necesarios,
mismos que se encuentran alineados al Plan Nacional de Desarrollo (PND) y al Programa
Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018.

Asimismo, la MIR contempla los siguientes elementos establecidos en la MML: resumen
narrativo, método de calculo, medios de verificacién y los supuestos sobre riesgos y
contingencias que pudieran afectar el desempefio del fondo; de igual manera, se constaté
que los indicadores a nivel componente y actividad describen los bienes y servicios para
cumplir con el objetivo del fondo, asi como las actividades e insumos para producirlos.

Como caso particular, se observo que la MIR carece de conceptualizacion de los medios
de verificacion en el indicador uno, nivel fin, “Porcentaje de la poblaciéon con seguridad
alimentaria”, por lo que se recomienda tomar en cuenta la base de datos de los registros
del numero de personas beneficiados con seguridad social en el estado y la base de datos
de los registros del nimero de personas beneficiadas con seguridad social a nivel nacional.

A

111 H e 49
Compartir para progresar www.cecadep.com.mx



Resumen narrativo

Matriz 2. MIR FAM 2016 Infraestructura Educativa

Indicador

Método de célculo

Basica.
Medios de verificacion

Supuestos

Fin

Fin

Fin

Fin

Contribuir a asegurar la
calidad de los aprendizajes
en la educacion basica y la
formacion integral de todos
los grupos de la poblacion

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro
educativo insuficiente en los
dominios de espafiol 'y
matematicas evaluados por

(Ndmero estimado de estudiantes en el
grado g cuyo puntaje los ubic6 en el nivel
de logro Por debajo del basico en el
dominio D / Ndmero estimado de
estudiantes en el grado g, evaluados en el

Que no sucedan desastres

naturales que impliquen
dafios a la infraestructura
educativa o} al
equipamiento o0 insumos

mediante el fortalecimiento | EXCALE en educacion | dominio D)*100 Donde: grado g = 3° y 6° para la educacion.

de la infraestructura | basica. de primaria y 6° de secundaria.

educativa.

Contribuir a asegurar la | Porcentaje de estudiantes | (NUmero estimado de estudiantes en | NUmero estimado de estudiantes en | Que no sucedan desastres

calidad de los aprendizajes
en la educacion basica y la
formacién integral de todos
los grupos de la poblacion
mediante el fortalecimiento

gue obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Lenguaje y comunicacion
(comprensién lectora),

sexto de primaria cuyo puntaje los ubico
en el nivel de logro por encima del nivel |
en el area de competencia de Lenguaje y
comunicacion / Ndmero estimado de
estudiantes en sexto de primaria,

sexto de primaria cuyo puntaje los
ubicé en el nivel de logro por encima
del nivel | en el area de competencia
de Lenguaje y comunicacion:
Instituto Nacional para la Evaluacion

naturales que impliquen
dafios a la infraestructura
educativa o] al
equipamiento 0 insumos
para la educacion.

de la infraestructura | evaluados por PLANEA en | evaluados en el area de competencia de | de la Educaciéon. Plan Nacional para
educativa. educacion  Basica  nivel | Lenguaje y comunicacion)X100. la Evaluacion de los Aprendizajes.
primaria. http://www.inee.edu.mx/index.php/p
lanea.
Contribuir a asegurar la | Porcentaje de estudiantes | (NUmero estimado de estudiantes en | Nimero estimado de estudiantes en | Que no sucedan desastres

calidad de los aprendizajes
en la educacion basica y la
formacion integral de todos
los grupos de la poblacion
mediante el fortalecimiento

gue obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Matematicas, evaluados por
PLANEA en educacién Béasica

sexto de primaria cuyo puntaje los ubico
en el nivel de logro por encima del nivel |
en el area de competencia de
Mateméticas / Numero estimado de
estudiantes en sexto de primaria,

sexto de primaria, evaluados en el
area de competencia de
Matematicas: Instituto  Nacional
para la Evaluacién de la Educacion.
Plan Nacional para la Evaluacion de

naturales que impliquen
dafios a la infraestructura
educativa o] al
equipamiento 0 insumos
para la educacion.

de la infraestructura | nivel primaria. evaluados en el area de competencia de | los Aprendizajes.
educativa. Matematicas)*100. http://www.inee.edu.mx/index.php/p
lanea.
Contribuir a asegurar la | Porcentaje de estudiantes | (NUmero estimado de estudiantes en | Nimero estimado de estudiantes en | Que no sucedan desastres

calidad de los aprendizajes
en la educacioén basica y la
formacion integral de todos
los grupos de la poblacion
mediante el fortalecimiento
de la infraestructura
educativa.

que obtienen el nivel de logro
educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de
Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora),
evaluados por PLANEA en
educacion Béasica  nivel
secundaria.

tercero de secundaria cuyo puntaje los
ubicé en el nivel de logro por encima del
nivel | en el area de competencia de
Lenguaje y comunicacion / Nudmero
estimado de estudiantes en tercero de
secundaria, evaluados en el area de
competencia de Lenguaje y
comunicacion)*100.

tercero de secundaria cuyo puntaje
los ubic6 en el nivel de logro por
encima del nivel | en el area de
competencia de Lenguaje vy
comunicacion. Instituto  Nacional
para la Evaluacion de la Educacion.
Plan Nacional para la Evaluacion de
los Aprendizajes.
http://www.inee.edu.mx/index.php/p
lanea.

naturales que impliquen
dafios a la infraestructura
educativa o] al
equipamiento 0 insumos
para la educacion.
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Contribuir a asegurar la
calidad de los
aprendizajes en la
educacion béasica y la

Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al
nivel | en las areas de

(Numero estimado de estudiantes en
tercero de secundaria cuyo puntaje los
ubicé en el nivel de logro por encima
del nivel | en el area de competencia

Numero estimado de estudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje los ubicé en el nivel de
logro por encima del nivel | en el area de
competencia de  Matematicas:  Instituto

Que no sucedan
desastres naturales
que impliquen dafios
a la infraestructura

formacién integral de | competencia de | de Matematicas / Numero estimado de | Nacional para la Evaluacién de la Educacion. | educativa o  al
todos los grupos de la | Matematicas, evaluados | estudiantes en tercero de secundaria, | Plan Nacional para la Evaluacion de los | equipamiento o]
poblacién mediante el | por PLANEA en | evaluados en el area de competencia | Aprendizajes. insumos para la
fortalecimiento de la | educacion Baésica nivel | de Matematicas)*100. http://www.inee.edu.mx/index.php/planea. educacion.
infraestructura educativa. | secundaria.
Las escuelas publicas de | Porcentaje de escuelas | (Nimero de escuelas publicas de tipo | N0imero de escuelas publicas de tipo basico | Los Organismos
tipo basico mejoran su | publicas de tipo bésico | basico atendidas a través de los |atendidas a través de los Organismos | Responsables de la
infraestructura fisica al ser | mejoradas a través de los | Organismos Responsables de la | Responsables de la Infraestructura Fisica | Infraestructura
atendidas por los | Organismos Infraestructura  Fisica  Educativa | Educativa (INFE): Informes trimestrales sobre | Fisica Educativa
Proposito Organismos Responsables de la|(INFE) en el periodo t/Total de |el avance fisico financiero de los proyectos de | (INFE) cumplan con
Responsables de la | Infraestructura Fisica | escuelas publicas de tipo béasico en el | la INFE, segin Formatos de Control trimestral | las disposiciones y
Infraestructura Fisica | Educativa (INFE). periodo t) X 100. por entidad federativa, emitidos por el Instituto | Lineamientos del

Educativa (INFE).

Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED).

programa.

Proyectos concluidos de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento y
equipamiento en escuelas
publicas de tipo bésico.

Componente

Proyectos concluidos de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento, y
equipamiento en escuelas
publicas de tipo basico.

(Numero de proyectos concluidos en
la categoria de construccion, de
escuelas publicas de tipo basico en el
periodo t/Total de escuelas publicas
de tipo basico a atender por el
programa en el periodo t) X 100.

Numero de proyectos en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento concluidos de
escuelas publicas de tipo basico: Acta de
entrega recepcion por contrato, integrada y en
resguardo por el Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.

Los contratistas y/o

proveedores
cumplen con los
tiempos y
condiciones

establecidas en los
contratos de los
trabajos inherentes.

Proyectos concluidos de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento y
equipamiento en escuelas
publicas de tipo basico.

Componente

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo basico
con proyectos concluidos
en la categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento.

(Numero de proyectos en la categoria
de rehabilitacion y/o mantenimiento
concluidos de escuelas publicas de
tipo bésico en el periodo t /Total de
escuelas publicas de tipo béasico a
atender por el programa en el periodo
t) X 100.

Numero de proyectos concluidos en la
categoria de equipamiento de escuelas
publicas de tipo basico: Actas de entrega
recepcién y/o documentos que acrediten la
entrega del equipamiento por contrato y de
acuerdo a este, integrados por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada entidad
federativa y bajo su resguardo.

Los contratistas y/o

proveedores
cumplen con los
tiempos y
condiciones

establecidas en los
contratos de los
trabajos inherentes.

Proyectos concluidos de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento y
equipamiento en escuelas
publicas de tipo basico.

Componente

Porcentaje de escuelas
publicas de tipo basico
con proyectos concluidos
en la categoria de
equipamiento.

(Numero de proyectos concluidos en
la categoria de equipamiento de
escuelas publicas de tipo basico en el
periodo t / Total de escuelas publicas
de tipo basico a atender por el
programa en el periodo t) X 100.

Numero de proyectos concluidos en la
categoria de construccion, de escuelas publicas
de tipo basico: Acta de entrega recepcion por
contrato, integrada y en resguardo por el
Organismo Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Los contratistas y/o

proveedores
cumplen con los
tiempos y
condiciones

establecidas en los
contratos de los
trabajos inherentes.
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Ejecucion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento y equipamiento
de escuelas de tipo basico.

Actividad [l

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecuciéon
en la categoria de
construccion de escuelas
publicas de tipo basico.

(Numero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
construccion en escuelas publicas de
tipo basico en el periodo t/ Total de
escuelas publicas de tipo béasico a
atender por el programa en el periodo
t) X 100.

NUmero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de construccion en escuelas
publicas de tipo béasico: Expediente Técnico
de proyectos en proceso de ejecucién en la
categoria de construccion, integrado por el
Organismo Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

con los tiempos y
condiciones

establecidas en los
contratos de los

trabajos inherentes.

Ejecucion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento y equipamiento
de escuelas de tipo bésico.

Actividad [

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion

en la categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento de

escuelas publicas de tipo
basico.

(Numero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en
escuelas publicas de tipo béasico en el
periodo t/ Total de escuelas publicas
de tipo basico a atender por el
programa en el periodo t) X 100.

NUmero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de equipamiento en escuelas
publicas de tipo béasico: Expediente Técnico
de proyectos en proceso de ejecucién en la
categoria de equipamiento, integrado por el
Organismo Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

con los tiempos vy
condiciones

establecidas en los
contratos de los

trabajos inherentes.

Ejecucion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento y equipamiento
de escuelas de tipo basico.

Actividad ¥}

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion
en la categoria de
equipamiento de escuelas
publicas de tipo basico.

(Numero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
equipamiento en escuelas publicas de
tipo basico en el periodo t/ Total de
escuelas publicas de tipo béasico a
atender por el programa en el periodo
t) X 100.

Numero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en escuelas publicas de tipo
béasico: Expediente Técnico de proyectos en
proceso de ejecucién en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento, integrado
por el Organismo Responsable de la INFE, en
cada entidad federativa.

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

con los tiempos vy
condiciones

establecidas en los
contratos de los

trabajos inherentes.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente Infraestructura Educativa, publicada por la SHCP a través

de la pagina Transparencia Presupuestaria
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B.- Analisis de la MIR FAM 2016 Infraestructura Educativa Basica

Se determind que la matriz define claramente los indicadores estratégicos y de gestion; su
disefio incluye los niveles de fin, propdsito, componente y actividad en el orden correcto,
en donde se constaté que cada nivel cuenta con los indicadores suficientes y necesarios,
mismos que se encuentran alineados al Plan Nacional de Desarrollo (PND) y al Programa
Sectorial de Educacion 2013-2018.

Asimismo, la MIR contempla los siguientes elementos establecidos en la MML: resumen
narrativo, método de calculo, medios de verificacién y los supuestos sobre riesgos y
contingencias que pudieran afectar el desempeno del fondo; de igual manera, se constaté
que los indicadores a nivel componente y actividad describen los bienes y servicios para
cumplir con el objetivo del fondo, asi como las actividades e insumos para producirlos.

Como caso particular, se observd que la MIR carece de conceptualizacion de los medios
de verificacion en el indicador uno, nivel fin, “Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel
de logro educativo insuficiente en los dominios de espanol y matematicas evaluados por
EXCALE en educacion basica”, por lo que se recomienda tomar en cuenta la base de datos
de los registros del numero estimado de estudiantes cuyo puntaje los ubicé en el nivel de
logro por debajo del basico asi como la base de datos con los registros del numero estimado
de estudiantes evaluados.

111 H v 53
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Resumen narrativo

Contribuir a fortalecer la
calidad y pertinencia de la
educacion media superior,
superior y formacion para el
trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo de
México mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Indicador
Porcentaje

estudiantes inscritos en

programas
licenciatura
reconocidos
calidad.

por

Método de calculo

de | (Porcentaje de estudiantes
inscritos en programas de
de | licenciatura reconocidos por
su calidad / Total de
su | estudiantes inscritos  en
licenciatura)*100.

A

Matriz 3. MIR FAM 2016, Infraestructura Educativa Media Superior v Superior.

Medios de verificacion

Supuestos

El pais cuenta con
condiciones sociales y
econémicas que
permiten a los
estudiantes  aportar
sus conocimientos
para el desarrollo del
pais.

Contribuir a fortalecer la
calidad y pertinencia de la
educacion media superior,
superior y formacion para el
trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo de
México mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

indice de incorporacion
al Sistema Nacional del

Bachillerato (IISNB).

(Matricula total inscrita en
planteles incorporados al
Sistema  Nacional  del
Bachillerato / Matricula total
de educacion media
superior)*100.

El pais cuenta con
condiciones sociales y
econémicas que
permiten a los
estudiantes  aportar
sus conocimientos
para el desarrollo del
pais.

Propésito

Los planteles y/o campus de
educacion media superior y
educacion superior mejoran
su infraestructura fisica al ser
atendidos por los Organismos
Responsables de la
Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Porcentaje de planteles

(Ndmero de planteles ylo

ylo campus de [campus de educacion
educacion media | media superior y superior
superior 'y superior | atendidos a través de los

atendidos a través

los Organismos [ de la

Responsables de
INFE.

de | Organismos Responsables
INFE/Total  de
la | planteles y/o campus ) X
100.

Nimero de planteles y/o campus de
educacion media superior y superior atendidos
a través de los Organismos Responsables de
la INFE: Informes trimestrales sobre el avance
fisico financiero de los proyectos de la INFE,
segin Formatos de Control trimestral por
entidad federativa, emitidos por el Instituto
Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED).

El mejoramiento de los
planteles se
acompafia de
contenidos educativos
de calidad y docentes
que cumplen con el
perfil requerido.

Componente

Proyectos
construccion,

ejecutados  de
rehabilitacion

Porcentaje

proyectos en proceso

de | (NUmero de proyectos en
proceso de ejecucién en la

Numero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de construccion en educacion

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

Componente

ylo mantenimiento y | de ejecucion en la|categoria de construccién | media superior: Expediente Técnico proyectos | con los tiempos y
equipamiento en educacion | categoria de | en educacion media | en proceso de ejecucion en la categoria de | condiciones
media superior. construccioén en | superior / Total de proyectos | construccion, integrado por el Organismo | establecidas en los
educacion media | aprobados en la categoria | Responsable de la INFE, en cada entidad | contratos de las obras.
superior. de construccioén en | federativa.
educacion media superior) x
100.
Proyectos ejecutados de | Porcentaje de | (Nimero de proyectos en | Nimero de proyectos en proceso de ejecucion | Los contratistas  y/o

construccion,  rehabilitacion
ylo mantenimiento y
equipamiento en educacion
media superior.

proyectos en proceso

de ejecucion en
categoria
rehabilitacion
mantenimiento
educacion
superior.

ylo

media | de

proceso de ejecucion en la
la | categoria de construccién
de | en educacion media
superior / Total de proyectos
en | aprobados en la categoria
construccion en
educacion media superior) x
100.

en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educacion media superior:
Expediente Técnico proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de construccion,
integrado por el Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.

proveedores cumplen
con los tiempos vy
condiciones

establecidas en los
contratos de las obras
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Proyectos ejecutados de
construccion,

rehabilitacion ylo
mantenimiento y
equipamiento en
educacion media superior.

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecuciéon

en la categoria de
equipamiento en
educacion media
superior.

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de equipamiento en
educacion media superior/ Total
de proyectos aprobados en la
categoria de equipamiento en
educacion media superior) X
100.

NUmero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de equipamiento en educacion
media superior: Expediente Técnico proyectos
en proceso de ejecucion en la categoria de
construccion, integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada entidad
federativa.

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

con los tiempos y
condiciones
establecidas en los
contratos de las
obras.

Proyectos ejecutados de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento, y
equipamiento en
educacion superior.

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucién
en la categoria de
construccion en
educacion superior.

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de construccion en
educacion superior / Total de
proyectos aprobados en la
categoria de construccion en
educacion superior) x 100.

Numero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de construccién en educacion
superior: Expediente Técnico proyectos en
proceso de ejecucion en la categoria de
construccion, integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada entidad
federativa.

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

con los tiempos y
condiciones
establecidas en los
contratos de las
obras.

Proyectos ejecutados de
construccion,
rehabilitacion ylo
mantenimiento, y
equipamiento en
educacion superior.

Componente

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion

en la categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento en

educacion superior.

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educacion
superior /Total de proyectos
aprobados en la categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento en educacion
superior) x 100.

NUmero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en  educacion  superior:
Expediente Técnico proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de construccion,
integrado por el Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.

Los contratistas y/o

proveedores cumplen
con los tiempos y
condiciones
establecidas en los
contratos de las
obras.

Proyectos ejecutados de
construccion,

Porcentaje de proyectos
en proceso de ejecucion

(Nimero de proyectos en
proceso de ejecucion en la

NUmero de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de equipamiento en educacion

Los contratistas y/o
proveedores cumplen

rehabilitacion ylo|en la categoria de | categoria de equipamiento en | superior: Expediente Técnico proyectos en|con los tiempos vy
Componente mantenimiento, y | equipamiento en | educacion superior/ Total de | proceso de ejecucion en la categoria de | condiciones
equipamiento en | educacion superior. proyectos aprobados en la | construccion, integrado por el Organismo | establecidas en los
educacion superior. categoria de equipamiento en | Responsable de la INFE, en cada entidad | contratos de las
educacion superior) x 100. federativa. obras.
Aprobacion de proyectos | Porcentaje de proyectos | (NUmero de proyectos | Nimero de proyectos aprobados en|Existe interés de
de construccion, | aprobados de | aprobados en instituciones de | instituciones de educacién media superior en | empresas para
rehabilitacion y/o | instituciones de | educacion media superior en la | la categoria de construccion para ser | participar en las
mantenimiento, y | educacion media superior | categoria de construccion para | financiados por el FAM Infraestructura | licitaciones de las
Actividad gqu_ipar_‘niento en|en la _categoria de | ser financiados por_el FAM Educa'tiva: Expedientes integrados por el obrasycumplen_ con
instituciones de educacion | construccion para  ser | Infraestructura Educativa / Total | Organismo Responsable de la Infraestructura | los requisitos

media superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

de proyectos solicitados en la
categoria de construccion en
educacion media superior) X
100.

Fisica Educativa, en cada entidad federativa.

establecidos.
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Actividad 4

Aprobaciéon de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento, y
equipamiento en instituciones
de educacion media superior
para ser financiados por el
FAM Infraestructura
Educativa.

Porcentaje de proyectos
aprobados de
instituciones de
educacion media superior
en la categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

(Nimero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion media superior
en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en
educacion media superior) X 100.

NUmero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion media
superior en la categoria de
rehabilitacion y/o  mantenimiento
para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Existe interés de
empresas para
participar en las
licitaciones de las obras
y cumplen con los

requisitos establecidos.

Actividad ¥}

Aprobacion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento, y
equipamiento en instituciones
de educacion media superior
para ser financiados por el
FAM Infraestructura
Educativa.

Porcentaje de proyectos
aprobados de
instituciones de
educacion media superior
en la categoria de
equipamiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

(Nimero de proyectos aprobados en
instituciones de educacién media superior
en la categoria de equipamiento para ser
financiados por el FAM Infraestructura
Educativa / Total de proyectos solicitados
en la categoria de equipamiento en
educacion media superior) X 100.

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion media
superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Existe interés de
empresas para
participar en las
licitaciones de las obras
y cumplen con los

requisitos establecidos.

Actividad g

Aprobacion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento, y
equipamiento en instituciones
de educacion superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos
aprobados de
instituciones de
educacion superior en la
categoria de construccién
para ser financiados por el
FAM Infraestructura
Educativa.

(Nimero de proyectos aprobados en
instituciones de educacién superior en la
categoria de construcciobn para ser
financiados por el FAM Infraestructura
Educativa / Total de proyectos solicitados
en la categoria de construccion en
educacion superior) X 100.

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacién superior
en la categoria de construccion para
ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Existe interés de
empresas para
participar en las
licitaciones de las obras
y cumplen con los

requisitos establecidos.

Actividad

Aprobaciéon de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento, y
equipamiento en instituciones
de educacién superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos
aprobados de
instituciones de
educacion superior en la
categoria de
rehabilitacion ylo
mantenimiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

(Namero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion superior en la
categoria de rehabilitacion ylo
mantenimiento para ser financiados por el
FAM Infraestructura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en
educacion superior) X 100.

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion superior
en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Existe interés de
empresas para
participar en las
licitaciones de las obras
y cumplen con los

requisitos establecidos.

Actividad §§

Aprobaciéon de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o
mantenimiento, y
equipamiento en instituciones
de educacién superior para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Porcentaje de proyectos
aprobados de
instituciones de
educacion superior en la
categoria de
equipamiento para ser
financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

(Namero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion superior en la
categoria de equipamiento para ser
financiados por el FAM Infraestructura
Educativa / Total de proyectos solicitados
en la categoria de equipamiento en
educacion superior) X 100.

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion superior
en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Existe interés de
empresas para
participar en las
licitaciones de las obras
y cumplen con los

requisitos establecidos.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente Infraestructura Educativa, publicada por la SHCP a través
de la pagina Transparencia Presupuestaria
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C.- Andlisis de la MIR FAM 2016 Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Se determiné que la matriz define claramente los indicadores estratégicos y de gestion; su
disefio incluye los niveles de fin, propdsito, componente y actividad en el orden correcto,
en donde se constaté que cada nivel cuenta con los indicadores suficientes y necesarios,
mismos que se encuentran alineados al Plan Nacional de Desarrollo (PND) y al Programa
Sectorial de Educacion 2013-2018.

Asimismo, la MIR contempla los siguientes elementos establecidos en la MML: resumen
narrativo, método de calculo, medios de verificacidon y los supuestos sobre riesgos y
contingencias que pudieran afectar el desempeno del fondo; de igual manera, se constaté
que los indicadores a nivel componente y actividad describen los bienes y servicios para
cumplir con el objetivo del fondo, asi como las actividades e insumos para producirlos.

Como caso particular, se observd que la MIR carece de conceptualizacién de los medios
de verificacion en el indicador uno y dos del nivel fin; “Porcentaje de estudiantes inscritos
en programas de licenciatura reconocidos por su calidad” “indice de incorporacion al
Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB)”, por lo que se recomienda tomar en cuenta para
el indicador uno nivel fin como medios de verificacion la base de datos con los registros de
estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su calidad asi como la
base de datos con los registros de la totalidad de estudiantes inscritos en licenciatura.

Para el caso del indicador dos nivel fin se recomienda tomar en cuenta como medios de
verificacion la base de datos con los registros de la totalidad de la matricula inscrita en
planteles incorporados al Sistema Nacional del Bachillerato asi como la base datos con los
registros de la totalidad de la matricula de educacion media superior.
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3.3.- Existencia y valoracién de la ficha técnica

A.- Asistencia Social

Segun la Guia para la construccién de la MIR, de la SHCP, los indicadores de desempefio,
indicadores de la MIR, deben contar con una ficha técnica, la cual debe contener una serie
de elementos minimos para su adecuado seguimiento y evaluacion. La calidad en el disefo
de estos elementos, asi como su existencia, determinan en gran medida, la obtencion de
resultados precisos que permiten monitorear con fiabilidad los resultados del Fondo.

Tabla 5. Ficha Técnica de Indicadores FAM, Asistencia Social.

Nivel No. Elementos
Indicador: Medios de verificacion:
Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria
Método de calculo:
(Total de personas con seguridad alimentaria/total de
Fin 1 | personas a nivel nacional)*100
Frecuencia de medicion: Bienal
Tipo: Estratégico
Dimensioén: Eficacia
Unidad de medida: Porcentaje
Sentido del indicador: Ascendente
Indicador: Medios de verificacion:
Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria | Diferencia de numero de personas en inseguridad
alimentaria en el pais en afio t - 6: Diferencia de nimero de
Método de calculo: personas en inseguridad alimentaria en el pais en afio t-6:
[(Nmero de personas en inseguridad alimentaria en el pais | Sonseio Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
| afio t N d . idad Social- Publicaciones sobre Metodologia de Medicion de
er] e ar'10 - l:ImeI’O ? personars en insegurida Pobreza en México y en las Entidades Federativas,
Fin 2 | alimentaria en el pais en el afio t-6)/ (Numero de PErsonas | organismo con capacidad técnica para generar informacion
en inseguridad alimentaria en el pais en el afio t- 6)]*100 objetiva sobre la situacién de la politica social y la medicién
Frecuencia de medicién: sexenal de la pobreza en México. Se puede consultar en la pagina
Tipo: Estratégico web del DIF (ww.dif.gob.mx)
Dimensién: Eficacia
Unidad de medida: Porcentaje
Sentido del indicador: Descendente
Indicador: Medios de verificacion:
L. . . . . . . Numero total de apoyos entregados en el periodo: Reportes
Proporcion de la mejora de la asistencia social alimentaria | o gistribucion de mends y dotaciones de los Sistemas DIF,
; B en archivos de cada uno de los Sistemas DIF.; Nimero de
Método de calculo: apoyos alimentarios despensas-dotaciones distribuidas en
Numero de despensas- dotaciones distribuidas en el | el periodo en apego a los criterios de calidad nutricia de los
periodo de acuerdo a los criterios de calidad nutricia de los | Lineamientos de la EIASA: Reportes de programas y
Propésito 1 Lineamientos de la EIASA/ Numero total de apoyos distribucion de menus y dotaciones de I_os Sistemas DIF,
entregados en el periodo Proyecto Estatal Anual de los Sistemas DIF vy
F iad dicio — Tni I Retroalimentacion de menus, dotaciones-despensas
recuenma > ":j' medicion: Trimestra emitida por el Sistema Nacional DIF, en archivos
Tipo: Estrategico electrénicos e impresos en resguardo de la Direccién de
Dimensién: Eficacia General de Alimentacion y Desarrollo Comunitario del
Unidad de medida: Proporcién Sistema Nacional DIF. Domicilio: Avenida Emiliano Zapata
N . ) 340, primer piso, Col. Santa Cruz Atoyac Delegacién Benito
Sentido del indicador: Ascendente Juérez, C.P. 03310, México Distrito Federal.
Indicador: Medios de verificacion:
Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF Nimero de asesorias programadas a Sistemas DIF:
Programa Anual de Trabajo de la Direccion de Atencion
Método d slculo: Alimentaria del Sistema Nacional DIF, en archivos
e’o o de calculo: . . . electronicos e impresos en resguardo de la Direccion de
(Numero de asesorias realizadas a los Sistemas DIF/ | Atencion Alimentaria del Sistema Nacional DIF. Domicilio:
Numero de asesorias programadas)*100 Avenida Emiliano Zapata 340 Primer piso Col. Santa Cruz
Componente | 1 Frecuencia de medicién: Semestral Atoyac C.P. 03310, Delegacion Benito Juarez. México,
. — Distrito Federal.; NUmero de asesorias realizadas a
Tipo: Gestion Sistemas DIF: Minutas de las asesorias y reuniones
Dimensioén: Eficacia nacionales realizadas por el Sistema Nacional DIF,
Unidad de medida: Porcentaje mediante la Direccion de Atencion Alimentaria. En archivos
electrénicos e impresos en resguardo de la Direccién de
Sentido del indicador: Ascendente Atencion Alimentaria del Sistema Nacional DIF. Domicilio:
Avenida Emiliano Zapata.

Continta en la siguiente pagina...
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Indicador:

Porcentaje de Sistemas Municipales DIF que firman
convenios de colaboracion para la operacion de los
programas alimentarios

Método de calculo:
(Numero de Sistemas Municipales DIF que tienen
convenios firmados con los Sistemas DIF/ Numero total

Medios de verificacién: Numero de Sistemas Municipales DIF
que firman convenios con los Sistemas DIF: Informes Parciales
de Cumplimiento de los Proyectos Estatales Anuales, elaborados
por los Sistemas DIF y enviados al Sistema Nacional DIF, en
archivos electronicos e impresos, en resguardo de la Direcciéon
de Atencion Alimentaria.
Domicilio: Avenida Emiliano Zapata 340 Primer Piso, Colonia
Santa Cruz Atoyac Delegacion Benito Juarez, México Distrito
Federal.; Numero total de Sistemas Municipales DIF que operan
los programas alimentarios de la EIASA.: Informes Parciales de

enviadas a validacion del Sistema Nacional DIF por los
Sistemas DIF)*100

Frecuencia de medicién: Semestral

Tipo: Gestion

Dimensién: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Actividad de Sistemnas Municioales DIF que operan los programas | CUmplimiento de los Proyectos Estatales Anuales, elaborados
K . p - q P prog por los Sistemas DIF y enviados al Sistema Nacional DIF, en
alimentarios de la EIASA)*100 archivos electronicos e impresos, en resguardo de la Direccion
Frecuencia de mediciéon: Anual de Atencion Alimentaria. Domicilio: Avenida Emiliano Zapata 340
Tipo: Gestion Primer Piso, Colonia Santa Cruz Atoyac Delegacion Benito
. L. . Juérez, México Distrito Federal.
Dimensidn: Eficacia
Unidad de medida: Porcentaje
Sentido del indicador: Ascendente
Indicador: Medios de veri_ficgcién: NL_]mero dg_despensas_ dotaciones
disefiados con criterios de calidad nutricia por los Sistemas DIF:
Porcentaje de dotaciones- despensas que disefian los | Proyecto Estatal Anual elaborado por los Sistemas DIF y enviado
Sistemas DIF en apego a los criterios de calidad nutricia al Sistema Nacional DIF, en archivos electrénicos e impresos en
resguardo de la Direccién de Atencion Alimentaria. Domicilio
Avenida Emiliano Zapata 340, primer piso, Colonia Santa Cruz
Método de calculo: Atoyac, Delegaciéon Benito Juarez C.P, 03310. México Distrito
B : " Federal.; Nimero total de despensas dotaciones disefiadas
(Numero de dtlaspensas-. .dOtamones qlsenados CON | enviadas a validacion del Sisterr?a Nacional DIF por los Sistemag
CI'Jterlos de calidad nutricia por Ic_)s Slste_ma§ DIF / DIF.: Proyecto Estatal Anual elaborado por los Sistemas DIF y
Actividad numero total de despensas dotaciones disefiadas Y | enviado al Sistema Nacional DIF, y retroalimentaciones anuales

enviadas a los Sistemas DIF por el Sistema Nacional DIF; en
archivos electrénicos e impresos en resguardo de la Direccion de
Atencién Alimentaria. Domicilio Avenida Emiliano Zapata 340,
primer piso, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegaciéon Benito
Juérez C.P, 03310.
México Distrito Federal.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente
Asistencia Social, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia Presupuestaria.

Las fichas técnicas no se publicaron de manera oficial, en portales de internet de las
dependencias coordinadoras, ni en la de la SHCP, con fecha de ultima verificacion al 12 de
Enero de 2017. Sin embargo, estas se integraron, para su evaluacion, mediante la
informacion contenida en los SFU enviados por la dependencia ejecutora a la SHCP.

Analisis de la ficha técnica de Indicadores del FAM, Asistencia Social.

Cada indicador cuenta con la conceptualizacién de la dimension que desea medir, en este
caso de eficacia, de tal manera que se asegura la valoracion y medicion de los resultados
alcanzados, asimismo, que el nombre del indicador es claro, entendible, y es consistente
con el método de calculo, que no exceden las 10 palabras sugeridas y que esta no refleja
una accion, dando cumplimiento a la Metodologia de Marco Légico. Se observd que la
definicion del indicador expresa claramente lo que se pretende medir; que el método de
calculo expresa de manera puntual las caracteristicas de las variables; asimismo, que la
unidad de medida en cada uno de los indicadores de los cuatro niveles de la MIR
corresponde al método de calculo de cada indicador; que la frecuencia es correcta ya que
hace referencia a la periodicidad del tiempo con que se realiza la medicion; y se observé
que el sentido es correcto.
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B.- Infraestructura Educativa Basica

Nivel

Fin

Fin

Fin

Fin

No.

Elementos
Indicador:

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los
dominios de espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en educacion basica

Método de célculo:

(Numero estimado de estudiantes en el grado g cuyo puntaje los ubic6 en el nivel de
logro Por debajo del basico en el dominio D / Numero estimado de estudiantes en el
grado g, evaluados en el dominio D)*100 Donde: grado g = 3° y 6° de primaria y 6° de
secundaria

Frecuencia de medicién: Cuatrienal

Tipo: Estratégico

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida:

Sentido del indicador: Descendente

Indicador:
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion (comprension lectora),
evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel primaria

Tabla 6. Ficha Técnica de Indicadores FAM, Infraestructura Educativa Basica.

Medios de verificacién:

Método de célculo:

(Numero estimado de estudiantes en sexto de primaria cuyo puntaje los ubico en el
nivel de logro por encima del nivel | en el area de competencia de Lenguaje y
comunicacién / Nimero estimado de estudiantes en sexto de primaria, evaluados en
el area de competencia de Lenguaje y comunicacién)X100

Frecuencia de medicién: Bianual

Tipo: Estratégico

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Matematicas, evaluados por PLANEA en educacion
Bésica nivel primaria

Medios de verificacién:

NUmero estimado de
estudiantes en sexto de
primaria cuyo puntaje los
ubic6 en el nivel de logro por
encima del nivel | en el area
de competencia de
Lenguaje y comunicacion:
Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion.
Plan Nacional para la
Evaluacion de los
Aprendizajes.

http://www.inee.edu.mx/inde
x.php/planea.

Método de calculo:

(Numero estimado de estudiantes en sexto de primaria cuyo puntaje los ubico en el
nivel de logro por encima del nivel | en el area de competencia de Mateméticas /
Numero estimado de estudiantes en sexto de primaria, evaluados en el area de
competencia de Matematicas)*100

Frecuencia de medicién: Bianual

Tipo: Estratégico

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Indicador:
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al nivel | en
las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion (comprension lectora),
evaluados por PLANEA en educacién Basica nivel secundaria

Medios de verificacién:

Numero estimado de
estudiantes en sexto de
primaria, evaluados en el
area de competencia de
Matematicas: Instituto
Nacional para la Evaluacion
de la Educacion. Plan
Nacional para la Evaluacion
de los Aprendizajes.
ttp://www.inee.edu.mx/index
.php/planea.

Método de calculo:

(Numero estimado de estudiantes en tercero de secundaria cuyo puntaje los ubic6 en
el nivel de logro por encima del nivel | en el area de competencia de Lenguaje y
comunicacién / Nimero estimado de estudiantes en tercero de secundaria, evaluados
en el area de competencia de Lenguaje y comunicacién)*100

Frecuencia de medicién: Bianual

Tipo: Estratégico

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Medios de verificacién:

Numero estimado de
estudiantes en tercero de
secundaria cuyo puntaje los
ubicé en el nivel de logro por
encima del nivel | en el area
de competencia de
Lenguaje y comunicacion:
Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion.
Plan Nacional para la
Evaluacion de los
Aprendizajes.

http://www.inee.edu.mx/inde

Sentido del indicador: Ascendente

x.php/planea

Contintia en la siquiente pagina...
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Indicador:

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en las areas de competencia de Matematicas,
evaluados por PLANEA en educacién Basica nivel secundaria

Método de calculo:

(Numero estimado de estudiantes en tercero de secundaria cuyo
puntaje los ubicé en el nivel de logro por encima del nivel | en el area
5 | de competencia de Matematicas / NGimero estimado de estudiantes en
tercero de secundaria, evaluados en el area de competencia de
Matematicas)*100

Frecuencia de medicién: Bianual

Tipo: Estratégico

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Indicador:
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas a través de
los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa
(INFE)

Medios de verificacion:
Numero estimado de estudiantes en
tercero de secundaria cuyo puntaje
los ubicé en el nivel de logro por
encima del nivel | en el area de
competencia de  Matematicas:
Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacién. Plan Nacional para
la Evaluaciéon de los Aprendizajes.
http://www.inee.edu.mx/index.php/p
lanea

Método de célculo:

(Numero de escuelas publicas de tipo basico atendidas a través de los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa
Propésito 1 | (INFE) en el periodo t/Total de escuelas publicas de tipo basico en el
periodo t) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Estratégico

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Proyectos  concluidos de construccion, rehabilitacion  y/o
mantenimiento, y equipamiento en escuelas publicas de tipo béasico.

Medios de verificacion:
Numero de escuelas publicas de
tipo basico atendidas a través de los
Organismos Responsables de la
Infraestructura Fisica Educativa
(INFE): Informes trimestrales sobre
el avance fisico financiero de los
proyectos de la INFE, segun
Formatos de Control trimestral por
entidad federativa, emitidos por el
Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED).

Método de célculo:

(Numero de proyectos concluidos en la categoria de construccion, de
escuelas publicas de tipo basico en el periodo t/Total de escuelas
Sl 1| publicas de tipo basico a atender por el programa en el periodo t) X
100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos
concluidos en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento.

Medios de verificacion:
Nimero de proyectos en la
categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento  concluidos  de
escuelas publicas de tipo basico:
Acta de entrega recepcion por
contrato, integrada y en resguardo
por el Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.

Método de calculo:

(Nimero de proyectos en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento concluidos de escuelas publicas de tipo béasico en el
Cellslel =il 2 | periodo t /Total de escuelas publicas de tipo béasico a atender por el
programa en el periodo t) X 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:
Numero de proyectos concluidos en
la categoria de equipamiento de
escuelas publicas de tipo basico:
Actas de entrega recepcion y/o
documentos que acrediten la
entrega del equipamiento por
contrato y de acuerdo a este,
integrados por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa y bajo su
resguardo.

Contintia en la siguiente pagina...
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Indicador:

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos
en la categoria de equipamiento.

Componente &

Método de célculo:

(Numero de proyectos concluidos en la categoria de equipamiento de
escuelas publicas de tipo basico en el periodo t / Total de escuelas
publicas de tipo basico a atender por el programa en el periodo t) X 10

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccién de escuelas publicas de tipo basico.

Medios de verificacion:
NUmero de proyectos concluidos
en la categoria de construccion,
de escuelas publicas de tipo
basico: Acta de entrega recepcion
por contrato, integrada y en
resguardo por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Actividad

Método de célculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccién en escuelas publicas de tipo basico en el periodo t/ Total de
escuelas publicas de tipo basico a atender por el programa en el periodo
t) X 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento de escuelas publicas de tipo basico

Medios de verificacion:
NUmero de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de
construccion en escuelas publicas
de tipo bésico: Expediente
Técnico de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de
construccion, integrado por el
Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.

Actividad

Método de célculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en escuelas publicas de tipo basico en
el periodo t/ Total de escuelas publicas de tipo basico a atender por el
programa en el periodo t) X 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente
Indicador:

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento de escuelas publicas de tipo basico

Medios de verificacion:
Ndmero de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de
equipamiento en escuelas
publicas de tipo bésico:
Expediente Técnico de proyectos
en proceso de ejecucion en la
categoria de  equipamiento,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Actividad

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en escuelas publicas de tipo basico en el periodo t/ Total
de escuelas publicas de tipo basico a atender por el programa en el
periodo t) X 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:
NUmero de proyectos en proceso
de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento
en escuelas publicas de tipo
basico: Expediente Técnico de
proyectos en  proceso de
ejecucién en la categoria de
rehabilitacién y/o mantenimiento,
integrado por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente

Infraestructura Educativa, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia Presupuestaria.
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Analisis de la ficha técnica de Indicadores del FAM, Infraestructura Educativa Basica

Se observo que los indicador cuenta con la conceptualizacion de la dimension que desea
medir, en este caso de eficacia, de tal manera que se asegura la valoracion y medicion de
los resultados alcanzados, asimismo, que el nombre del indicador es claro, entendible, y
es consistente con el método de calculo, sin embargo, se observé que la redaccion del
nombre del indicador excede las 10 palabras sugeridas en la guia para el disefio de la MIR,
emitida por la SHCP.

La definicién del indicador expresa claramente lo que se pretende medir, asimismo, que el
método de calculo expresa de manera puntual las caracteristicas de las variables; que la
unidad de medida en cada indicador de los cuatro niveles de la MIR corresponde al método
de calculo; que la frecuencia es correcta, ya que hace referencia a la periodicidad del tiempo
en que se realiza la medicién; y por ultimo que el sentido es correcto, ya que hace referencia
a la direccion que tiene el comportamiento de dicho indicador.

Como caso particular se observé que el indicador uno nivel fin, “Porcentaje de estudiantes
que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espafiol vy
matematicas evaluados por EXCALE en educacion basica”, carece de la conceptualizacion
de la unidad de medida por lo que se recomienda sea del tipo “porcentaje” de acuerdo al
meétodo de calculo establecido para su medicion.
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C.- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Tabla 7. Ficha Técnica de Indicadores FAM, Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior.

Propésito

Componente

Elementos

Indicador: \
Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura
reconocidos por su calidad.

Método de calculo:

(Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura
reconocidos por su calidad / Total de estudiantes inscritos en
licenciatura)*100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Estratégico

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Indicador:
Indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato
(IISNB)

Método de célculo:

(Matricula total inscrita en planteles incorporados al Sistema
Nacional del Bachillerato / Matricula total de educacion media
superior)*100

Frecuencia de medicion: Anual

Tipo: Estratégico

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Indicador:

Porcentaje de planteles y/o campus de educaciéon media superior
y superior atendidos a través de los Organismos Responsables de
la INFE.

Método de célculo:

(Numero de planteles y/o campus de educacién media superior y
superior atendidos a través de los Organismos Responsables de
la INFE/Total de planteles y/o campus ) X 100

Frecuencia de medicion: Anual

Tipo: Estratégico

Dimensién: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Ndmero de planteles y/o campus de
educacion media superior y superior
atendidos a través de los
Organismos Responsables de la
INFE: Informes trimestrales sobre el
avance fisico financiero de los
proyectos de la INFE, segun
Formatos de Control trimestral por
entidad federativa, emitidos por el
Instituto Nacional de la
Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED).

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria
de construccién en educacion media superior

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de
construccién en educacion media superior / Total de proyectos
aprobados en la categoria de construcciéon en educacion media
superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

NUmero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
construccion en educacion media
superior: Expediente  Técnico
proyectos en proceso de ejecucién
en la categoria de construccion,
integrado  por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Contintia en la siguiente pagina...
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Componente ¥4

Componente &

Componente

Componente B

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacién media superior

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccién en educacién media superior / Total de proyectos
aprobados en la categoria de construccion en educacion media
superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Ndmero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en
educacion media superior:
Expediente Técnico proyectos en

proceso de ejecucion en la
categoria de construccion,
integrado  por el Organismo

Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacién media superior

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion media superior/ Total de proyectos
aprobados en la categoria de equipamiento en educacién media
superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Numero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion media
superior: Expediente  Técnico
proyectos en proceso de ejecucién
en la categoria de construccion,
integrado  por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccién en educacion superior

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccién en educacion superior / Total de proyectos aprobados
en la categoria de construccion en educacién superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Nimero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
construccién en educacion superior:
Expediente Técnico proyectos en

proceso de ejecucion en la
categoria de construccion,
integrado  por el Organismo

Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior

Método de calculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacion superior /Total de
proyectos aprobados en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educacion superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestion

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Numero de proyectos en proceso de
ejecucion en la categoria de
rehabilitacién y/o mantenimiento en
educacion superior:  Expediente
Técnico proyectos en proceso de
ejecuciébn en la categoria de
construccion, integrado por el
Organismo Responsable de la
INFE, en cada entidad federativa.
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Componente H§

Actividad 1

Actividad 2

Actividad 3

Indicador:
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion superior

Método de célculo:

(Numero de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion superior/ Total de proyectos aprobados
en la categoria de equipamiento en educacion superior) x 100

Frecuencia de medicién: Trimestral

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion :

Ndmero de proyectos en proceso de

ejecucion en la categoria de
equipamiento en educacion
superior: Expediente  Técnico

proyectos en proceso de ejecucién
en la categoria de construccion,
integrado  por el Organismo
Responsable de la INFE, en cada
entidad federativa.

Indicador:

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
media superior en la categoria de construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa

Método de calculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacion
media superior en la categoria de construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa / Total de proyectos solicitados
en la categoria de construccion en educacion media superior) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestion

Dimensioén: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacién :

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacion media

superior en la categoria de
construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura

Educativa: Expedientes integrados
por el Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Indicador:
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
media superior en la categoria de rehabilitaciéon y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa

Método de célculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacion
media superior en la categoria de rehabilitaciéon y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM Infraestructura Educativa / Total de
proyectos solicitados en la categoria de rehabilitacion y/o
mantenimiento en educacién media superior) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion :

NUmero de proyectos aprobados en
instituciones de educacién media
superior en la categoria de
rehabilitacion  y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.

Indicador:

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
media superior en la categoria de equipamiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa

Método de célculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacion
media superior en la categoria de equipamiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa / Total de proyectos solicitados
en la categoria de equipamiento en educacién media superior) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestion

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion :

Numero de proyectos aprobados en
instituciones de educacién media

superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura

Educativa: Expedientes integrados
por el Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa, en
cada entidad federativa.
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Actividad 3

Actividad )

Actividad K]

Indicador:
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en la categoria de construccién para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Método de calculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacion superior
en la categoria de construccion para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa / Total de proyectos solicitados en la categoria
de construccién en educacion superior) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Indicador:
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser
financiados por el FAM Infraestructura Educativa

Medios de verificacion:

Numero de proyectos aprobados
en instituciones de educacion
superior en la categoria de
construccion para ser financiados
por el FAM Infraestructura
Educativa: Expedientes
integrados por el Organismo
Responsable de la Infraestructura
Fisica Educativa, en cada entidad
federativa.

Método de célculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacién superior
en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa / Total de proyectos solicitados en
la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento en educacién superior)
X100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Indicador:

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion
superior en la categoria de equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa

Medios de verificacion:

Numero de proyectos aprobados
en instituciones de educacion
superior en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa,
en cada entidad federativa.

Método de calculo:

(Numero de proyectos aprobados en instituciones de educacion superior
en la categoria de equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa / Total de proyectos solicitados en la categoria
de equipamiento en educacion superior) X 100

Frecuencia de medicién: Anual

Tipo: Gestién

Dimension: Eficacia

Unidad de medida: Porcentaje

Sentido del indicador: Ascendente

Medios de verificacion:

Numero de proyectos aprobados
en instituciones de educacién
superior en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento
para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa:
Expedientes integrados por el
Organismo Responsable de la
Infraestructura Fisica Educativa,
en cada entidad federativa.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente
Infraestructura Educativa, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia Presupuestaria.

Analisis de la ficha técnica de Indicadores del FAM, Infraestructura Educativa Media
Superior y Superior

La matriz define claramente los indicadores estratégicos y de gestion; su disefio incluye los
niveles de fin, proposito, componente y actividad en el orden correcto, en donde se constaté
que cada nivel cuenta con los indicadores suficientes y necesarios, mismos que se
encuentran alineados al Plan Nacional de Desarrollo (PND) y al Programa Sectorial de
Educacion 2013-2018. Contempla los siguientes elementos: resumen narrativo, método de
calculo, medios de verificacion y supuestos.
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3.4.- Congruencia con la MML

La Metodologia del Marco Légico (MML) es una herramienta que facilita el proceso de
monitoreo y evaluacion de programas y proyectos, a través del establecimiento de etapas
y lineamientos para la correcta elaboracion de las Matrices de Indicadores (MIR). En otras
palabras, si una MIR no cumple con los requisitos que se establecen en la MML, no se
pueden alcanzar los objetivos (Fin y Propésito de la MIR) del Fondo, al menos, no mediante
esta via. Debido a ello, es necesario, que antes de comprobar el avance de los indicadores,
sea revisada, escrupulosamente la MIR, en busqueda de inconsistencias que puedan poner
en riesgo la valoracion e interpretacion de los resultados de los indicadores.

Derivado de la valoracién de su congruencia, se encontro que:

Las matrices definen claramente los indicadores estratégicos y de gestion; su disefio
incluye los niveles de fin, propdsito, componente y actividad en el orden correcto. Se
constaté que cada nivel cuenta con los indicadores suficientes y necesarios, mismos
que se encuentran alineados al PND 2013-2018 y a los Programas Sectoriales de
Desarrollo Social y Educaciéon 2013-2018.

Asimismo, las MIR’s contemplan los siguientes elementos establecidos en la MML:
resumen narrativo, método de calculo, medios de verificacion y supuestos sobre riesgos y
contingencias que pudieran afectar el desemperio del fondo. De igual manera se constato
que los indicadores a nivel componente y actividad describen los bienes y servicios para
cumplir con el objetivo del fondo, asi como las actividades e insumos para producirlos.
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3.4.1.- Valoracion de la légica vertical

El andlisis de la l6gica vertical de la Matriz permitié verificar la relacion causa-efecto directa
que existe entre los diferentes niveles de la MIR, que se determind mediante un analisis
cualitativo de los elementos que la integran. Se aprecio lo siguiente:

Tabla 8.
Légica Vertical de la MIR FAM
A.- Asistencia Social

Nivel Analisis de la Logica Vertical

Derivado del andlisis se determind que el logro del fin propuesto en este caso, “contribuir a
fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades
de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en
la alimentacién, la salud y la educacion mediante la integracion de apoyos alimentarios que
cumplan con criterios de calidad nutricia.”, si contribuye significativamente al logro del objetivo
Fin uno del PND 2013-2018 en su eje México incluyente; “Garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos sociales para toda la poblacion”.

Y al objetivo uno del Programa Sectorial de Desarrollo Social (PSDS) 2013-2018; “Fortalecer
el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacion”.

Del analisis se determiné que el logro del propésito planteado en este caso “Distribuir apoyos
alimentarios en apego a los criterios de calidad nutricia mediante los Sistemas Estatales para
el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal (Sistemas DIF)”, se lograra contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de
los derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de
pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la
educacién mediante la integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de
calidad nutricia.

Propdsito

Derivado del analisis vertical se determiné que las Asesorias técnicas a los Sistemas DIF son
suficientes y necesarios para lograr que los Sistemas Estatales DIF y el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyan apoyos
alimentarios apegados a los criterios de calidad nutricia.

Componente

Derivado del analisis vertical se determiné que la revision de convenios de colaboracion entre
los Sistemas DIF y los Sistemas Municipales DIF, asi como la evaluaciéon de apoyos
alimentarios de los Sistemas DIF en apego a los criterios de calidad nutricia, son suficientes
y necesarias para realizar las asesorias técnicas a los Sistemas DIF.

Actividad

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente
Asistencia Social, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia Presupuestaria, asi como el PND
2013-2018 y PSDS 2013-2018.
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Tabla 9.
Logica Vertical de la MIR FAM
B.- Infraestructura Educativa Basica

Nivel Analisis de la Logica Vertical

Fin

Se determind que el logro del fin propuesto en este caso; “Contribuir a asegurar la calidad de
los aprendizajes en la educacién basica y la formacion integral de todos los grupos de la
poblacién mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa”, si contribuye
significativamente al logro del objetivo uno del PND 2013-2018 en su eje tres “México con
Educacién de Calidad” el cual tienen como objetivo el siguiente: “Desarrollar el potencial
humano de los mexicanos con educacion de calidad.

Y al objetivo uno del Programa Sectorial de Educacion (PSE) 2013-2018;
“Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de
todos los grupos de la poblacion”.

Propésito

Al lograr que las escuelas publicas de tipo basico mejoren su infraestructura fisica al ser
atendidas por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE),
ayudara y se contribuira a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y
la formacion integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Componente

Los proyectos concluidos de construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento
en escuelas publicas de tipo basico son suficientes y necesarios para que las escuelas
publicas de tipo basico mejoren su infraestructura fisica al ser atendidas por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).

Actividad

La ejecucion de proyectos de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento y equipamiento
de escuelas de tipo basico, son necesarios y suficientes para lograr proyectos concluidos en
escuelas publicas de tipo basico.

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente
Infraestructura Educativa Basica, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia Presupuestaria,
asi como el PND 2013-2018 y PSE 2013-2018.
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Tabla 10.
Logica Vertical de la MIR FAM
C.- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel Analisis de la Logica Vertical

Fin

Derivado del analisis se determind que el logro del fin propuesto en este caso; “Contribuir a
fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacién para
el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa”, si contribuye significativamente al logro del objetivo uno del PND
2013-2018 en su eje tres “México con Educacién de Calidad” el cual tienen como objetivo el
siguiente: “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad”.

Y al objetivo dos del Programa Sectorial de Educaciéon (PSE) 2013-2018;
“Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”.

Propésito

Se determind que al lograr que los planteles y/o campus de educacion media superior y
educacién superior mejoren su infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE), ayudara y se contribuira a
fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacion para
el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Componente

Del analisis a la légica vertical se valoré que los proyectos ejecutados en las categorias de
construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento y equipamiento en educaciéon media superior
y superior son suficientes y necesarios para lograr que los planteles y/o campus de educacion
media superior y educacion superior mejoren su infraestructura fisica al ser atendidos por los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).

Actividad

Derivado del analisis de la logica vertical se determiné que la aprobacion de proyectos de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y equipamiento en instituciones de educacion
media superior y superior son suficientes y necesarios para dar inicio con la ejecucion de
proyectos financiados por el FAM Infraestructura Educativa.

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados 2016 vertiente
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, publicada por la SHCP a través de la pagina Transparencia
Presupuestaria, asi como el PND 2013-2018 y PSE 2013-2018.
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3.4.2.- Valoracion de la légica horizontal

El andlisis de la légica horizontal permiti6 determinar si el Fondo se encuentra bien
disefiado, estableciendo las relaciones causa-efecto, analizando la légica horizontal de
derecha a izquierda de los elementos de la MIR. Encontrandose que:

A.- Asistencia Social

Existen supuestos para cada nivel de resumen narrativo, sin embargo, se observé que el
indicador “Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria”, carece de medios
de verificacion.

B.- Infraestructura Educativa Basica

Existen supuestos para cada nivel de resumen narrativo. Sin embargo, se observé que en
la MIR de Infraestructura Educativa Basica, el indicador de “Porcentaje de estudiantes que
obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espafiol y matematicas
evaluados por EXCALE en educacion basica”, carece de los medios de verificacion. Asi
también, se aprecia que el supuesto es el mismo en todos los diversos niveles de la
MIR; se puede explorar otro supuesto que contemple medidas de control preventivo ante
la eventualidad de la ocurrencia de un desastre natural, por ejemplo: “se cuenta con
medidas de control preventivo que mitiguen los dafios en caso de la ocurrencia de un
desastre natural...”.

C.- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Por otra parte, la MIR en la vertiente de Infraestructura de Educacién Media Superior y
Superior, los indicadores a nivel fin: “Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de
licenciatura reconocidos por su calidad” e “indice de incorporacién al Sistema Nacional del
Bachillerato IISNB”, carecen de igual manera, de medios de verificacion, mismos que
son necesarios para el calculo y medicion del indicador.

111 H v 72
Compartir para progresar www.cecadep.com.mx



3.5.- Alineacioén y vinculacién con objetivos estratégicos

Verificar la vinculacion de la Matriz del Fondo con los objetivos estratégicos del PND 2013-
2018 y de los programas sectoriales del SNPD que se deriven del mismo, es una tarea
importante en la evaluacién del desempeno, ya que, ademas de encontrarse dispuesta en
el Capitulo | de los Lineamientos para la Evaluacion, asi como en la disposiciéon VI de los
Lineamientos para la revision de la MIR, resulta indispensable para el logro de los objetivos
del Fondo.

En el proceso de verificacién de la alineacion, se observo, ademas, que el fin y objetivos
del Fondo contribuyan al cumplimiento de los objetivos estratégicos del Sistema Estatal DIF
asi como a los del Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa, con base
en la normatividad mencionada, asi como de los Ejes del PED 2015-2021, como se aprecia
a continuacion:
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A.- Asistencia Social

Del analisis a la MIR se observé que los elementos que la integran se encuentran vinculados
con la meta nacional dos: “México incluyente”, la cual se encuentra vinculada al objetivo
nacional uno, donde se persigue garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales
para toda la poblacion, y este se encuentra vinculado con el objetivo uno del Programa
Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, donde se tiene como objetivo fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, salud, y la educacion.

La Matriz también se encontré vinculada al PED 2015 - 2021; en su eje IV “Calidad de vida”,
componente de seguridad alimentaria, en sus lineas estratégicas uno, dos y tres, ya que
las mismas establecen mecanismos para eliminar la carencia alimentaria, buscan impulsar
acciones coordinadas con los tres niveles de gobierno y la iniciativa privada, asi como
concertar acciones con los sectores publico, privado y social para el establecimiento de
cocinas, desayunadores, comedores y bancos de alimentos. La alineacion antes descrita
se describe a continuacion:

Tabla 11.
Alineacion MIR FAM 2016
Asistencia Social

Nivel fin:

Contribuir a fortalecer el cumplimiento
efectivo de los derechos sociales que
potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a
través de acciones que incidan
positivamente en la alimentacion, la
salud y la educacién mediante la
integracion de apoyos alimentarios que
cumplan con criterios de calidad nutricia.

Nivel propésito:

Familia del Distrito Federal (Sistemas
DIF), distribuyen apoyos alimentarios

en la alimentacion, la
salud y la educacién.

2.-lmpulsar acciones
coordinadas con los
tres niveles de
gobierno y la iniciativa
privada para asegurar
el acceso a la
alimentacion de toda la
poblacién.

3.-Concertar acciones

Los Sistemas Estatales para el con los  sectores
Desarrollo Integral de la Familia y el publico, privado vy
Sistema para el Desarrollo Integral de la social para el

establecimiento de
cocinas,

apegados a los criterios de calidad desayunadores,
nutricia. comedores y bancos
de alimentos.

Plan Nacional | Programa Sectorial | Plan Estatal de BEEEETEE
Objetivos de la MIR FAM 2016 de Desarrollo | de Desarrollo | Desarrollo  2015- E‘.J t

2013 — 2018 Social 2013-2018 | 2021 Jecutora
El FAM seréa destinado al otorgamiento | Meta 2.- México | Objetivo 1: Eje IV. Calidad de Objetivo: Contribuir
de desayunos escolares; apoyos | Incluyente Vida (Bienestar) a la seguridad
alimentarios; y de asistencia social Fortalecer el | Componente: alimentaria de la
asimismo, se destinara a la cumplimiento efectivo | Seguridad Alimentaria poblacién  atendida
construccion, equipamiento y | Objetivo 1: | de los derechos | Lineas de accion: mediante la
rehabilitacion de infraestructura fisica de | Garantizar el | sociales que | 1.-Establecer implementacion  de
los niveles de educacién basica, media | ejercicio efectivo | potencien las [ mecanismos para | programas
superior y superior en su modalidad | de los derechos | capacidades de las | eliminar la carencia | alimentarios con
universitaria segun las necesidades de | sociales paratoda | personas en situacién | alimentaria, esquemas de calidad

cada nivel. la poblacion. de pobreza, a través | principalmente de la | nutricia, acciones de
de acciones que | poblacién en pobreza | Orientacion
Objetivos estratégicos MIR: incidan positivamente | extrema. Alimentaria,

Aseguramiento de la
Calidad Alimentaria y
produccién de
alimentos.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del PND 2013-2018, PSDS 2013-2018, PED 2015-2021, MIR
FAM Asistencia Social 2016 e informacién entregado por dependencia ejecutora.
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B.- Infraestructura Educativa Basica

Del analisis realizado a la MIR se observé que los elementos que la integran se encuentran
vinculado con la meta nacional tres “México con Educacién de Calidad”, la cual se encuentra
vinculada al objetivo nacional uno, donde se persigue desarrollar el potencial humano de
los mexicanos con educacion de calidad, mismo que se encuentra alineado con el objetivo
uno del Programa Sectorial de Educaciéon 2013 — 2018, donde se tiene como objetivo
asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacién integral de
todos los grupos de la poblacion.

Aunado a esta interrelacion de objetivos y metas, se hace presente el Plan Estatal de
Desarrollo de Baja California Sur 2015 - 2021; en su eje | “Infraestructura de Calidad”
componente de conocimiento en sus lineas estratégicas uno, tres y cuatro. La alineacién
antes descrita se describe a continuacion:

Objetivos de la MIR FAM

2016

El FAM sera destinado al
otorgamiento de desayunos
escolares; apoyos
alimentarios; y de asistencia
social asimismo, se destinara
a la construccion,
equipamiento y rehabilitacion
de infraestructura fisica de los
niveles de educaciéon basica,
media superior y superior en
su modalidad universitaria
segln las necesidades de
cada nivel.

Objetivos estratégicos MIR:

Nivel  fin:  Contribuir a
asegurar la calidad de los
aprendizajes en la educacién
bésica y la formacién integral
de todos los grupos de la
poblacion mediante el
fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Nivel propoésito: Las escuelas
publicas de tipo bésico
mejoran  su infraestructura
fisica al ser atendidas por los
Organismos Responsables de
la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE)

Tabla 12.

Alineacion MIR FAM 2016
Infraestructura Educativa Basica

Plan Nacional de
Desarrollo 2013

Meta 3.- México con
Educacion de Calidad

Objetivo 1: Desarrollar
el potencial humano de
los mexicanos con
educacion de calidad.

Programa Sectorial
de Educaciéon 2013-

Objetivo 1:

Asegurar la calidad de
los aprendizajes en la
educacion bésica y la
formacion integral de
todos los grupos de la
poblacion.

Estatal de
2015-

Plan
Desarrollo

Eje I. Infraestructura de
Calidad.

Componente:
Conocimiento

Lineas de acci6n:

1.-Dignificar las
escuelas de los niveles
educativos en

acondicionamiento,
infraestructura fisica y
equipamiento
tecnoldgico que permita
mejorar la prestacion
del servicio educativo
con calidad y equidad
buscando la insercion
de docentes y alumnos
de la nueva sociedad
del conocimiento.

3.-Mejorar la cobertura
y calidad de educacién
basica.

4.-Promover una
mejora sustantiva en las
condiciones de
infraestructura del

servicio educativo en
educacion basica,
media-superior y
superior.

Dependencia
Ejecutora

Misién ISIFE

Vigilar que todas las
obras de Infraestructura
Fisica Educativa que se
realicen en el estado,
cumplan con las normas
técnicas, de calidad y
seguridad en materia de
construccion,
equipamiento,
mantenimiento,

rehabilitacion, refuerzo,
construccion,
reconversion y

habilitacién de espacios
educativos,
satisfaciendo
puntualmente las
demandas de espacios
educativos en el estado.

Fuente: Elaboracion propia con informacion del PND 2013-2018, PSE 2013-2018, PED 2015-2021, MIR FAM

Infraestructura Educativa Basica 2016 e informacién entregado por dependencia ejecutora.
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C.- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Del analisis realizado a los elementos que integran la MIR observd que se encuentran
vinculados con la meta nacional tres “México con educacién de calidad”, la cual se
encuentra vinculada con el objetivo nacional uno, mismo que persigue desarrollar el
potencial humano de los mexicanos con educacion de calidad, el cual se encuentra
vinculada al objetivo dos del Programa Sectorial de Educacion 2013 — 2018 donde se tiene
como objetivo fortalecer la calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y

formacion para el trabajo a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

Aunado a esta interrelacion de objetivos y metas, se hace presente el Plan Estatal de
Desarrollo de Baja California Sur 2015 - 2021; en su eje | “Infraestructura de Calidad”
componente de conocimiento en sus lineas estratégicas uno, dos y cuatro. La alineacién
antes descrita se describe a continuacion:

Objetivos de la MIR FAM
2016

El FAM sera destinado al
otorgamiento de desayunos
escolares; apoyos
alimentarios; y de asistencia
social asimismo, se destinara
a la construccion,
equipamiento y rehabilitacion
de infraestructura fisica de los
niveles de educacion basica,
media superior y superior en
su modalidad universitaria
segin las necesidades de
cada nivel.

Objetivos estratégicos MIR:

Nivel  fin:  Contribuir a
fortalecer la calidad 'y
pertinencia de la educacion
media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin
de que contribuyan al
desarrollo de México mediante
el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

Nivel Propésito: Los
planteles y/o campus de
educacion media superior y
educacion superior mejoran su
infraestructura fisica al ser
atendidos por los Organismos
Responsables de la
Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Nacional de
2013

Plan
Desarrollo

Meta 3.-México con
Educacién de Calidad

Objetivo 1.-Desarrollar
el potencial humano de
los mexicanos con
educacion de calidad.

Tabla 13.
Alineacion MIR FAM 2016

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Programa Sectorial
de Educaciéon 2013-

Objetivo 2: Fortalecer
la calidad y pertinencia
de la educacion media

superior,  superior 'y
formacion  para el
trabajo, a fin de que
contribuyan al

desarrollo de México.

Estatal de
2015-

Plan
Desarrollo

Eje I. Infraestructura de
Calidad.

Componente:
Conocimiento

Lineas de accion:

1.-Dignificar las
escuelas de los niveles
educativos en

acondicionamiento,
infraestructura fisica y
equipamiento
tecnoldgico que permita
mejorar la prestacion
del servicio educativo
con calidad y equidad
buscando la insercion
de docentes y alumnos
de la nueva sociedad
del conocimiento.

2.-Ampliar la cobertura
de la  Universidad
Tecnolégica en los
municipios.

4.-Promover una
mejora sustantiva en las
condiciones de
infraestructura del
servicio educativo en
educacion basica,
media-superior y

superior.

Dependencia
Ejecutora

Mision ISIFE

Vigilar que todas las
obras de Infraestructura
Fisica Educativa que se
realicen en el estado,
cumplan con las normas
técnicas, de calidad y
seguridad en materia de
construccion,
equipamiento,
mantenimiento,
rehabilitacion,
construccion,
reconversion y
habilitacién de espacios
educativos,
satisfaciendo
puntualmente las
demandas de espacios
educativos en el estado.

refuerzo,

Fuente: Elaboracion propia con informacion del PND 2013-2018, PSE 2013-2018, PED 2015-2021, MIR FAM
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016 e informacién entregado por dependencia ejecutora.
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4.- Cumplimiento de metas y objetivos

La LCF establece que los estados reportaran la informacion relativa a la entidad federativa
sobre los fondos que le correspondan, asi como los resultados obtenidos y lo enviaran al
ejecutivo federal, por conducto de la SHCP mediante los informes trimestrales sobre el
ejercicio y destino de los recursos de los Fondos de Aportaciones Federales. Para lo cual,
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico dispuso el Portal Aplicativo (PASH) en donde
se carga la informacion a través del denominado Sistema de Formato Unico (SFU).

La valoracién del cumplimiento, con oportunidad y eficiencia, de metas y objetivos de los
ejecutores del gasto se realizé por medio del seguimiento al cumplimiento de las metas de
los indicadores estratégicos y de gestion de la MIR, que los ejecutores de los recursos del
Fondo reportaron a través del SFU.

Los reportes de avance considerados, en la evaluacion fueron aquellos que se publicaron
en el portal de Transparencia Presupuestaria de la SHCP. Los criterios para su valoracion
fueron determinados conforme a los criterios establecidos en una Ficha Técnica, integrada
con informacion de los SFU, toda vez que la ficha oficial, no fue publicada en medios
oficiales (portales en internet) de la Secretaria de Hacienda.

Respecto del reporte en el portal aplicativo se determiné lo siguiente:
Asistencia Social

e Mediante revisién de la pagina “Transparencia presupuestaria” de la SCHP, se
verificd que, en la vertiente de Asistencia Social, el estado de Baja California Suir,
reporto los cuatro SFU correspondientes a los niveles financiero e indicadores.

Infraestructura Educativa para la Educacién Basica, Media Superior y Superior

e Se reportaron tres SFU de cuatro; correspondientes al segundo, tercer y cuarto
trimestre del nivel de indicadores en la vertiente de Infraestructura Educativa Basica
haciendo falta el primer trimestre.

e Se reportaron dos SFU de cuatro; correspondientes al segundo y tercer trimestre
del nivel indicadores en la vertiente de Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior haciendo falta el primer y cuarto trimestre.

e No se reportd el SFU primer trimestre nivel indicadores en ambos niveles
educativos, debido a la falta de planeacién de metas en tiempo y forma, mismas que
se realizan en conjunto con la Direccion de Planeacion y Evaluacion Educativa de
la Secretaria de Educacién Publica del Estado, derivado de las preinscripciones en
el mes de febrero.

¢ Mientras que a nivel financiero reportaron dos SFU de cuatro; el primer y tercer
trimestre en ambos niveles educativos, haciendo falta el segundo y cuarto trimestre.
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e Anivel proyecto se observo que se realizaron los cuatro reportes trimestrales de los
SFU en ambos niveles educativos.

Por lo tanto se recomienda al Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa
(ISIFE), realizar la programacion de metas y reporte de avances de acuerdo a la frecuencia
de medicién a cada indicador en el gjercicio fiscal 2017, en conjunto a con la Secretaria de
Educacion Publica del Estado.

Los criterios generales para la valoracion y seleccion de los indicadores de la MIR del Fondo
de Aportaciones Multiples, en sus vertientes de Asistencia Social e Infraestructura
Educativa para la Educacion Basica, Media Superior y Superior, se determinaron de
acuerdo al Modelo de Términos de Referencia (TdR), establecido por el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), el cual establece que se
deben seleccionar un maximo de cinco indicadores de resultados (nivel Fin y Propdsito) y
cinco indicadores de servicios y gestion (nivel Componente y Actividad).

Los criterios fueron los siguientes: a) La seleccion de indicadores en ambas vertientes
contemplé la estructura analitica del programa presupuestario asi como los datos
disponibles de los indicadores en el tiempo; b) Se privilegiaron los indicadores que se
conservaron para el ejercicio 2016 y ¢) Se llevd a cabo una priorizacion respecto a su grado
de importancia, en relacion a los objetivos del Fondo.

Asimismo, se realiza un comparativo de los resultados obtenidos por la Entidad Federativa
con respecto al promedio nacional de cada indicador reportado en el SFU, dichos resultados
fueron calculados con los avances reportados de las 32 entidades federativas.

A continuacion, se presentan los avances y metas de los indicadores estratégicos de la MIR
reportados por el Sistema Estatal DIF (SDIF-BCS) y el Instituto Sudcaliforniano de la
Infraestructura Fisica Educativa (ISIFE).

4.1.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores estratégicos)

Se presentan los avances de indicadores estratégicos (nivel fin y propdsito), e indicadores
de gestion (nivel componente y actividad), los resultados del cumplimiento de objetivos y
metas por cada indicador seleccionados de las MIR’s FAM, asi como el avance global de
los Indicadores seleccionados.

Se seleccionaron para su evaluacién, dos indicadores de nivel Fin y un a nivel propdsito de
la MIR FAM-AS 2016, cuyas modificaciones fueron comentadas en el apartado de
“Actualizacion de la MIR 2015, los resultados obtenidos fueron los siguientes:
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Avance de indicadores estratégicos

Asistencia Social

Nivel:

Indicador:

Contribuye a:

100
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20

Fin

Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria

Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las
capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que
incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion mediante la

integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia.

Grafica 2. Avance del Indicador y cumplimiento de metas

Nivel Fin Uno
(Comparativo 2015-2016)

10 N/A N/A
0
2015 2016
Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Fin Bienal 4 trimestre Porcentual N/P N/A

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Del resultado se advierte que el indicador tiene una frecuencia de medicién bienal, por lo
que no aplica su reporte para el ejercicio fiscal 2016, asimismo, no se contrasté con el
promedio nacional toda vez que es un indicador a cargo de la Administracién Publica

Federal.

Por otra parte, es un indicador de nueva creacion en el ejercicio evaluado, por lo que no

aplica la comparacién con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Asistencia Social

Nivel: Fin
Indicador: Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria
Contribuye a: Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las

capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que
incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion mediante la
integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia.

Grafica 3. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Nivel Fin Dos
(Comparativo 2015-2016)
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40
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20

10 N/A N/A
0
2015 2016
Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Fin Sexenal 4 trimestre Porcentual N/P N/A

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Del resultado se advierte que el indicador tiene una frecuencia de medicion sexenal, por lo
que no aplica su reporte para el ejercicio fiscal 2016, asimismo, no se contrasté con el
promedio nacional toda vez que es un indicador a cargo de la Administracién Publica
Federal.

De acuerdo a investigacion de gabinete en la Pagina de Transparencia Presupuestaria de
la SHCP, se logro rastrear antecedentes del indicador desde el ejercicio fiscal 2013, dado
que la frecuencia del indicador es sexenal se presume sera reportado hasta 2019, en este
sentido se verificd que no se reportaron avances en el gjercicio fiscal 2015, por lo que no
aplica la comparacion con este ejercicio. Por otra parte, en la revision de los elementos
que integran al indicador se observo que el método de calculo fue actualizado, al igual que
la determinacion de la unidad de medida.
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Avance de indicadores estratégicos
Asistencia Social

Nivel: Propésito
Indicador: Proporcion de la mejora de la asistencia social alimentaria.
Contribuye a: Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyen
apoyos alimentarios apegados a los criterios de calidad nutricia.

Grafica 4. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Propdsito uno
(Comparativo 2015-2016)

120 S 3
o o
S S
100 META META
80
60
40
20
N/A
0
2015 2016 Promedio Nacional
2016
Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Propdsito Trimestral 4 trimestre Porcentual 100 100

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determind que la Entidad Federativa reporté de manera trimestral los avances realizados
asi como la programaciéon de meta en el primer, segundo, tercer y cuarto trimestre de
acuerdo al articulo 48 de LCF.

Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este
indicador pas6 del nivel actividad al nivel propésito a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo
que no se realizé el analisis comparativo con el ejercicio fiscal 2015, en este sentido se
tomo6 como referencia el promedio nacional de avance 2016 de dicho indicador el cual fue
de 100% de cumplimiento a la meta nacional establecida en 0.9316 equivalente al 100%,
de lo anterior se infiere que la meta que fij6 la entidad federativa se encuentra en el
promedio nacional.

Respecto al analisis del avance del indicador, se observé que el resultado cumplié con la
meta programada para el ejercicio fiscal 2016, el cual se establecié en 0.9 equivalente al
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100%, el reporte realizado en el SFU fue de 0.9, en este sentido se logré dicha meta, el
cual se pude ver reflejado en la siguiente tabla:

Tabla 14. Poblacion objetivo y poblacién atendida con programas SDIF-BCS 2016.

Poblacion objetivo, | Poblacion atendida
Programas Ramo 33 Proyecto Estatal Anual | (Namero de Diferencia Relativa
FAM 2016. (No. de | beneficiarios 2016)

Beneficiarios)
Desayunos Escolares. 20, 975 22,023 +4.99%
Atencion alimentaria a
menores de 5 afos, en 1,761 1,000 -43.21%
riesgo no escolarizado.
As.lstenma alimentaria a 14,285 14,205 -0.56%
sujetos vulnerables.
Total de beneficiarios o
FAM 2016 37,021 37,228 +0.55%

Fuente: Elaboracion propia con Proyecto Estatal Anual 2016 DIF BCS y Anexo 12 P19 del Cuestionario para
Servidores Publicos.

De la anterior tabla se infiere que la meta programada fue alcanzada tomando en cuenta el
total de beneficiarios en los tres programas, por otra parte, se valoré el numero de
beneficiarios en cada programa (Beneficiarios planeados-beneficiarios atendidos) y se
observo lo siguiente:

= Elnumero de beneficiarios atendidos con el programa “Desayunos Escolares”, logro
rebasar el planeado en el Proyecto Estatal Anual ( PEA).

= El niumero de beneficiarios atendidos con los programas: Atencién alimentaria a
menores de 5 anos, en riesgo no escolarizado y Asistencia alimentaria a sujetos
vulnerables, no logro cubrir la meta planeada para el ejercicio 2016.

Por otra parte, se observé que los apoyos alimentarios brindados mediante los programas
de; Desayunos escolares, Atencion alimentaria a menores de 5 afos en riesgo no
escolarizados y Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables segun los lineamientos de la
Estrategia Integral de Asistencia Social 2016, fueron distribuidos en apego a los criterios de
Calidad Nutricia, los cuales incluyeron alimentos de los tres grupos referidos en la NOM-
043-SSA2-2012, verdura y fruta, cereales, leguminosas y/o alimentos de origen animal e
insumos que fomenten habitos de alimentacién correcta.

De lo anterior se valoré que dichas acciones contribuyeron a la mejora de la asistencia
social alimentaria del Estado de Baja California Sur, toda vez que estos fueron distribuidos
en los cinco municipios; Comondu, Mulegé, La Paz, Los Cabos y Loreto, de acuerdo al
Proyecto Estatal Anual 2016, donde se establece que dichos apoyos alimentarios seran
distribuidos en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) mencionadas en el decreto por el
que se emiten las ZAP publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de Noviembre
de 2015.

111 H v 82
Compartir para progresar www.cecadep.com.mx



Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Basica
Se seleccionaron cinco indicadores estratégicos de seis que contiene la MIR FAM-IEB

2016, de los cuales cuatro fueron a nivel fin y uno a nivel propésito, la totalidad de ellos
vigentes a partir del ejercicio fiscal 2016, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Fin

Indicador: Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
insuficiente en los dominios de espafol y matematicas evaluados por EXCALE
en educacion basica.

Contribuye a: Contribuye a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la
formacion integral de todos los grupos de la poblacién mediante el fortalecimiento
de la infraestructura educativa.

Grafica 5. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fin Cuatrienal 4 trimestre N/P N/A
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revisién se determiné que la Administracion Publica Federal no reporté avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. Sin
embargo, es un indicador que se incorporé a la MIR en el ejercicio fiscal 2016 cuya
frecuencia de medicion es cuatrienal por lo que se presume sera reportado hasta el ejercicio
fiscal 2020.

En este sentido no se conté con datos que permitieran contrastar el resultado con el
ejercicio fiscal 2015.

““, H e 83
Compartir para progresar www.cecadep.com.mx



Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Basica

Nivel: Fin

Indicador: Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
nivel | en las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel
primaria.

Contribuye a: Contribuye a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la

formacion integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento
de la infraestructura educativa.

Grafica 6. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin dos
(Comparativo 2015-2016)
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Fin Bianual 4 trimestre Porcentaje N/P N/A
Fuente: Elaboracioén propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determin6 que la Administracion Publica Federal no reportd avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. Sin
embargo, es un indicador que se incorporé a la MIR en el ejercicio fiscal 2016 cuya
frecuencia de medicion es bianual por lo que se presume sera reportado hasta el ejercicio
fiscal 2018.

En este sentido no se conté con datos que permitieran contrastar el resultado con el
ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Basica
Nivel: Fin
Indicador: Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
nivel | en las areas de competencia de Matematicas, evaluados por PLANEA
en educacion Basica nivel primaria.
Contribuye a: Contribuye a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la

formacion integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento
de la infraestructura educativa.

Grafica 7. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin Tres
(Comparativo 2015-2016)
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Unidad de Medida Meta Realizado

Fin Bianual 4 trimestre Porcentaje N/P N/A
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determin6 que la Administracion Publica Federal no reportd avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. Sin
embargo, es un indicador que se incorporé a la MIR en el ejercicio fiscal 2016 cuya
frecuencia de medicion es bianual por lo que se presume sera reportado hasta el ejercicio
fiscal 2018.

En este sentido no se conté con datos que permitieran contrastar el resultado con el
ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Basica

Nivel: Fin

Indicador: Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo mayor al
nivel | en las areas de competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel
secundaria.

Contribuye a: Contribuye a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la

formacion integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento
de la infraestructura educativa.

Grafica 8. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin Cuatro
(Comparativo 2015-2016)
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Fin Bianual 4 trimestre Porcentaje N/P N/A
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determin6 que la Administracion Publica Federal no reportd avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. Sin
embargo, es un indicador que se incorporé a la MIR en el ejercicio fiscal 2016 cuya
frecuencia de medicion es bianual por lo que se presume sera reportado hasta el ejercicio
fiscal 2018.

En este sentido no se conté con datos que permitieran contrastar el resultado con el
ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Basica

Nivel: Propésito

Indicador: Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas a través de los
Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).

Contribuye a: Que las escuelas publicas de tipo basico mejoren su infraestructura fisica al ser
atendidas por los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa
(INFE).

Grafica 9. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Propdsito Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Propdsito Anual 4 trimestre Porcentaje 100 101.52
Fuente: Elaboracién propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision de evidencia proporcionada y de los informes trimestrales de los avances
que se registraron a través del Portal Aplicativo de la SHCP identificado como PASH,;
actualmente designado como Sistema de Formato Unico (SFU), correspondiente al periodo
2016, consultado en la pagina de Transparencia Presupuestaria, se determiné que la
Entidad Federativa reporté avances del indicador en el cuarto trimestre, de acuerdo a la
frecuencia de medicién establecida en la MIR.

Respecto al analisis del indicador, se observd que el resultado cumplié con la meta
programada para el periodo 2016, el cual se establecié en 66 equivalente al 100%, toda vez
que el reporte realizado en el SFU fue de 67 equivalente al 101.52%, en este sentido se
lograron mejorar escuelas de tipo basico a través de los Organismos Responsables de la
Infraestructura Fisica Educativa (INFE).
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No obstante, se advierte que el calculo del avance reportado en el SFU, fue realizado de
manera incorrecta.

Por otra parte, se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conté con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015, en este sentido se tomé
como referencia el promedio nacional de avance 2016 de dicho indicador, el cual fue de
106% de cumplimiento a la meta nacional establecida en 52.67 equivalente al 100%, de lo
anterior se infiere que la meta que fijo la entidad federativa se encuentra por encima del
promedio de la meta nacional.

A
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
Se seleccionaron tres indicadores estratégicos de tres que contiene la MIR FAM 2016. De

los tres indicadores evaluados dos fueron a nivel fin y uno a nivel propdsito, la totalidad de
ellos vigentes a partir del periodo 2016, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Fin

Indicador: Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos
por su calidad.

Contribuye a: Contribuye a fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior,

superior y formacién para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México
mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa.

Grafica 10. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revisién se determiné que la Administracion Publica Federal no reporté avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este
sentido se observé que la frecuencia de medicion es anual por lo que se debid reportar en
el cuarto trimestre.

Por otra parte, se comentd en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador que se incorporé a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se contd
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel: Fin
Indicador: indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB).
Contribuye a: Contribuye a fortalecer la calidad y pertinencia de la educaciéon media superior,

superior y formacién para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México
mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa.

Grafica 11. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Fin dos
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determin6 que la Administracion Publica Federal no reportd avances y
meta del indicador en los cuatro trimestres, de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este
sentido se observo que la frecuencia de medicidén es anual por lo que se debid reportar en
el cuarto trimestre.

Por otra parte, se comentd en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador que se incorporé a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se contd
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores estratégicos
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel: Propésito

Indicador: Porcentaje de planteles y/o campus de educacion media superior y superior
atendidos a través de los Organismos Responsables de la INFE.

Contribuye a: Contribuye a que los planteles y/o campus de educacion media superior y educacion

superior mejoran su infraestructura fisica al ser atendidos por los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).

Grafica 12. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Propdsito Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revisiéon se determiné que la Entidad Federativa establecié como meta 5 equivalente
al 100%, en el segundo y tercer trimestre, sin embargo, no reporté avances del indicador
de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observd que la frecuencia de
medicion es anual por lo que se debid reportar en el cuarto trimestre.

Por otra parte, se comentd en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador que se incorporo a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se contd
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Asimismo, no se logré determinar el avance del promedio nacional, toda vez que se
consulté la pagina de la SHCP “Transparencia presupuestaria” con ultima fecha al 13 de
febrero de 2017 y no se cargé el SFU del cuarto trimestre al portal.

4.2.- Avance de los indicadores y cumplimiento de metas (indicadores de gestion)

Para llevar a cabo la valoracién de cumplimiento de metas y objetivos de los indicadores de
gestion de la MIR del Fondo, se utilizaron los mismos procedimientos y criterios para la
valoracién de los indicadores estratégicos, encontrandose los siguientes resultados:
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Avance de indicadores de gestion
Asistencia Social

Se seleccionaron tres indicadores de gestion de tres que contiene la MIR FAM 2016, de los
cuales uno se encuentra a nivel componente y dos a nivel actividad, dichos indicadores
vigentes desde el periodo 2016, los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Componente
Indicador: Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF
Contribuye a: Asesorias técnicas a los Sistemas DIF.

Grafica 13. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determind que la Administracion Publica Federal reportd avances asi como la
programacion de meta en el primer, segundo, tercer y cuarto trimestre, de acuerdo al
articulo 48 de la LCF.

Por otra parte, como se comento en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este indicador
paso del nivel actividad al nivel componente a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no
se realizé el analisis comparativo con el ejercicio fiscal 2015. Respecto al analisis del
indicador, se observé que el resultado cumplid con la meta programada en ambos
semestres para el periodo 2016, los cuales se establecieron en 50 para cada semestre,
ambos equivalentes al 100%, en este sentido se lograron realizar el total de asesorias
programadas para los Sistemas DIF, en el ejercicio fiscal 2016.
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Avance de indicadores de gestion
Asistencia Social

Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de Sistemas Municipales DIF que firman convenios de colaboraciéon
para la operacion de los programas alimentarios.

Contribuye a: Revisién de convenios de colaboracion entre los Sistemas DIF y los Sistemas

Municipales DIF.

Grafica 14. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determiné que la Entidad Federativa reporté avances del primer, segundo, tercer y
cuarto trimestre de acuerdo al articulo 48 de LCF.

Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador vigente a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se contdé con datos que
permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015, en este sentido se tomo
como referencia el promedio nacional 2016 de dicho indicador el cual fue de 178.39% de
cumplimiento a la meta nacional establecida en 45.74 equivalente al 100%, de lo anterior
se infiere que la meta que fijé la entidad federativa se encuentra por encima del promedio
en la meta nacional.
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Respecto al analisis del indicador, se observd que el resultado cumplid con la meta
programada para el periodo 2016, el cual se establecié en 100.

En este sentido se realizaron convenios de colaboracion entre el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Baja California Sur y los municipios de Comondu,
Mulegé, La Paz, Los Cabos y Loreto, vigentes desde el 7 de octubre de 2015, cuyo objetivo
fue establecer la bases de colaboracién, para coordinar la ejecucién de acciones con el
proposito de llevar cabo una politica para la realizacion de los programas de Atencion a
Menores de cinco afios en riesgo, desayunos escolares, asistencia alimentaria a sujetos
vulnerables y familias en desamparo.
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Avance de indicadores de gestion
Asistencia Social

Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de dotaciones- despensas que disefian los Sistemas DIF en apego
a los criterios de calidad nutricia.

Contribuye a: Evaluacion de apoyos alimentarios de los Sistemas DIF.

Grafica 15. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Dos
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Asistencia Social 2016, consultados en la
pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determind que la Administracion Publica Federal no reportd avances en el segundo y
cuarto trimestre, de acuerdo al articulo 48 de la LCF, en este sentido se observd que la
frecuencia de medicion del indicador es semestral.

Dado que no se contd con avances del indicador, se presentan los resultados reportados
como “realizado” en el primer y segundo semestre del SFU, de acuerdo a la frecuencia de
medicion del indicador, los cuales fueron 85.62 y 67.08 respectivamente. Al no existir el
establecimiento de metas en cada semestre, no se pudo valorar el cumplimiento en dicho
periodo.

Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador vigente a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se cont6é con datos que
permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Basica
Se seleccionaron cinco indicadores de gestion de seis que contiene la MIR FAM 2016, de

los cuales tres fueron a nivel componente y dos a nivel actividad, la totalidad de ellos
vigentes a partir del periodo 2016. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Nivel: Componente

Indicador: Proyectos concluidos de construccion, rehabilitaciéon y/o mantenimiento, y
equipamiento en escuelas publicas de tipo basico.

Grafica 16. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determiné que la Entidad Federativa no reporté avances del indicador, de acuerdo al
articulo 48 de la LCF, sin embargo, la frecuencia de medicion refiere que se debid de
reportar en cada trimestre.

Respecto a los resultados (meta y avance) presentados en la grafica anterior, fueron
tomados de los reportados en los SFU como sigue: SFU 2do. Trimestre-Meta 53 y SFU 4to.
Trimestre- se tomo el resultado reportado como “realizado” del 53, dado que se planed una
meta de 53 en el segundo trimestre y se reportdé como realizado 53 en el cuarto trimestre
se concluyo un avance de 100%, mismo que no fue reportado por la Entidad Federativa en
el cuarto trimestre, toda vez que reportaron “N/A”.
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Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador incorporado a la MIR FAM a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conto
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015, en este
sentido se tomd como referencia el promedio nacional 2016 de dicho indicador el cual fue
de 81.37% de cumplimiento a la meta nacional establecida en 62.85 equivalente al 100%,
de lo anterior se infiere que la meta que fij6 la entidad federativa se encuentra por debajo
del promedio de la meta nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Basica

Nivel: Componente

Indicador: Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la
categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento.

Grafica 17. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Dos
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determiné que la Entidad Federativa no reporté avances del indicador, de acuerdo al
articulo 48 de la LCF, sin embargo, la frecuencia de medicién refiere que se debi6 de
reportar en cada trimestre. Respecto a los resultados (meta y avance) presentados en la
grafica anterior, fueron tomados de los reportados en los SFU como sigue: SFU 2do.
Trimestre-Meta establecida en 8 y SFU 4to. Trimestre- se tom6 el resultado reportado como
“realizado” del 9, dado que se planed una meta de 8 en el segundo trimestre y se reportd
como realizado 9 en el cuarto trimestre se concluy6 un avance del 112.5%, mismo que no
fue reportado por la Entidad Federativa en el cuarto trimestre, toda vez que reportaron “N/A”.
Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador incorporado a la MIR FAM a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se contd
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015, en este
sentido se tomoé como referencia el promedio nacional 2016 de dicho indicador el cual fue
de 63% de cumplimiento a la meta nacional establecida en 42.85 equivalente al 100%, de
lo anterior se infiere que la meta que fij6 la entidad federativa se encuentra por debajo del
promedio de la meta nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Basica

Nivel: Componente

Indicador: Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos concluidos en la
categoria de equipamiento.

Grafica 18. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Tres
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determiné que la Entidad Federativa no reporté avances del indicador, de acuerdo al
articulo 48 de la LCF, sin embargo, la frecuencia de medicién refiere que se debid de
reportar en cada trimestre. Respecto a los resultados (meta y avance) presentados en la
grafica anterior, fueron tomados de los reportados en los SFU como sigue: SFU 2do.
Trimestre-Meta establecida en 5 y SFU 4to. Trimestre- se tom6 el resultado reportado como
“realizado” del 5, dado que se planed una meta de 5 en el segundo trimestre y se reportd
como realizado 5 en el cuarto trimestre se concluy6 un avance del 100%, mismo que no fue
reportado por la Entidad Federativa en el cuarto trimestre, toda vez que reportaron “N/A”.
Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador incorporado a la MIR FAM a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conto
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015. Puesto que
la meta no se programo6 en una unidad de medida adecuada, no se realizé el analisis
comparativo entre BCS y el promedio nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Basica
Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccion de escuelas publicas de tipo basico.

Grafica 19. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado

Actividad Trimestral 2 trimestre Porcentaje 100 79.25
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determind que la Entidad Federativa no reporté avances del indicador, en el primer,
tercer y cuarto trimestre, de acuerdo al articulo 48 de la LCF, sin embargo, la frecuencia de
medicion refiere que se debid de reportar en cada trimestre. Respecto a los resultados
(meta y avance) presentados en la grafica anterior, fueron tomados del segundo trimestre
como sigue: Meta 53, realizado 42, que representa un avance de 79.25%. No se realizd
una valoracién al cierre del ejercicio 2016 dado que no se reportaron avances al cierre del
ejercicio.

Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador incorporado a la MIR FAM a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conto
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Basica
Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento de escuelas publicas de tipo basico.

Grafica 20. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Dos
(Comparativo 2015-2016)
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Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado

Actividad Trimestral 2 trimestre Porcentaje 100 12.5
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Basica 2016,
consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

Se determind que la Entidad Federativa no reporté avances del indicador, en el primer,
tercer y cuarto trimestre, de acuerdo al articulo 48 de la LCF, sin embargo, la frecuencia de
medicion refiere que se debid de reportar en cada trimestre. Respecto a los resultados
(meta y avance) presentados en la gréafica anterior, fueron tomados del segundo trimestre
como sigue: Meta 8, realizado 1, obteniendo un avance parcial del 12.50% respecto a la
meta establecida, de lo anterior no se realizé una valoracién al cierre del ejercicio 2016
dado que no se reportaron avances al cierre del ejercicio.

Por otra parte, como se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un
indicador incorporado a la MIR FAM a partir del ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conto
con datos que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
Se seleccionaron cinco indicadores de gestion de doce que contiene la MIR FAM 2016, de

los cuales tres fueron a nivel componente y dos a nivel actividad. Los resultados obtenidos
fueron los siguientes:

Nivel: Componente

Indicador: Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccion en educaciéon media superior.

Grafica 21. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Nivel Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Componente Trimestral 2 trimestre Porcentaje 100 N/R

Fuente: Elaboracién propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determiné que la Entidad Federativa establecio como meta; 3 equivalente
al 100%, en el segundo trimestre, sin embargo, no reporté avances del indicador de acuerdo
al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observé que la frecuencia de medicidon es
trimestral por lo que se debid reportar en los cuatro trimestres.

Por otra parte, se comento en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conté con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015. En este sentido se tomé
como referencia el promedio nacional de avance del ultimo SFU reportado (3er. Trimestre
2016) de dicho indicador el cual fue de 41.15% de cumplimiento a la meta nacional
establecida en 42.30 equivalente al 100%, de lo anterior se infiere que la meta que fijé la
entidad federativa se encuentra por debajo del promedio de la meta nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel: Componente

Indicador: Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
rehabilitaciéon y/o mantenimiento en educaciéon media superior.

Grafica 22. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Dos
(Comparativo 2015-2016)

100 META
90
80
70
60
50 B
10 3
30
20
10
0 N/A N/R
2015 2016 Promedio Nacional al 3er.

Trimestre 2016

Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Componente Trimestral 2 trimestre Porcentaje 100 N/R

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determiné que la Entidad Federativa establecio como meta; 1 equivalente
al 100%, en el segundo trimestre, sin embargo, no reportd avances del indicador de acuerdo
al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observé que la frecuencia de mediciéon es
trimestral por lo que se debid reportar en los cuatro trimestres.

Por otra parte, se comenté en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo6 a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se cont6 con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015. En este sentido se tomé
como referencia el promedio nacional de avance del ultimo SFU reportado (3er. Trimestre
2016) de dicho indicador el cual fue de 34.37% de cumplimiento a la meta nacional
establecida en 44.55 equivalente al 100%, de lo anterior se infiere que la meta que fijé la
entidad federativa se encuentra por debajo del promedio de la meta nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel: Componente

Indicador: Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de
construccion en educacién superior

Grafica 23. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Componente Cuatro
(Comparativo 2015-2016)
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Componente Trimestral 2 trimestre Porcentaje 100 N/R

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revision se determind que la Entidad Federativa establecio como meta; 2 equivalente
al 100%, en el segundo trimestre, sin embargo, no reportd avances del indicador de
acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observé que la frecuencia de medicion
es trimestral por lo que se debid reportar en los cuatro trimestres.

Por otra parte, se comentoé en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo6 a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se cont6 con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015. En este sentido se tomé
como referencia el promedio nacional de avance del ultimo SFU reportado (3er. Trimestre
2016) de dicho indicador el cual fue de 37.13% de cumplimiento a la meta nacional
establecida en 52 equivalente al 100%, de lo anterior se infiere que la meta que fij6 la
entidad federativa se encuentra por debajo del promedio de la meta nacional.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion media
superior en la categoria de construccion para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Grafica 24. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Uno
(Comparativo 2015-2016)
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Frecuencia Reporte Unidad de Medida Meta Realizado
Actividad Anual 2y 3 trimestre Porcentaje 100 N/R

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revisién se determind que la Entidad Federativa establecié como meta 1 equivalente
al 100%, en el segundo y tercer trimestre, sin embargo, no reporté avances del indicador
de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observé que la frecuencia de
medicién es anual por lo que se debio reportar en el cuarto trimestre.

Por otra parte, se comentoé en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo a la MIR FAM, en el gjercicio fiscal 2016, por lo que no se contd con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.

Asimismo, no se logré determinar el avance del promedio nacional, toda vez que se consulté
la pagina de la SHCP “Transparencia presupuestaria” con ultima fecha al 22 de febrero de
2017 y no se carg6 el SFU del cuarto trimestre al portal.
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Avance de indicadores de gestion
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Nivel: Actividad

Indicador: Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior en
la categoria de construccion para ser financiados por el FAM Infraestructura
Educativa.

Grafica 25. Avance del Indicador y cumplimiento de metas
Actividad Cuatro
(Comparativo 2015-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior 2016, consultados en la pagina “Transparencia Presupuestaria” de la SHCP.

De la revisién se determind que la Entidad Federativa establecid como meta 2 equivalente
al 100%, en el segundo y tercer trimestre, sin embargo, no reporté avances del indicador
de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observé que la frecuencia de
medicién es anual por lo que se debio reportar en el cuarto trimestre.

Por otra parte, se comentoé en el apartado de "Actualizaciones a la MIR" este es un indicador
que se incorporo a la MIR FAM, en el ejercicio fiscal 2016, por lo que no se conté con datos
que permitieran contrastar el resultado con el ejercicio fiscal 2015.

Asimismo, no se logré determinar el avance del promedio nacional, toda vez que se consulté
la pagina de la SHCP “Transparencia presupuestaria” con ultima fecha al 22 de febrero de
2017 y no se carg6 el SFU del cuarto trimestre al portal.
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4.3.- Avance del Indicador Sectorial

El Modelo de Términos de Referencia para la evaluacion especifica del Desempefio de los
Fondos de Aportaciones Federales, establece que se debe evaluar el avance del indicador
sectorial al que se encuentra vinculado u objetivo transversal que contribuye al logro de los
objetivos del Fondo. Evaluar el avance del indicador sectorial es importante, ya que, el
indicador de Fin de la MIR del Fondo, se encuentra intimamente relacionado con el. Ya que
los resultados del Indicador de Fin de las MIR’s del Fondo, contribuyen con el logro de los
objetivos estratégicos del Programa Sectorial de Desarrollo Social y el Programa Sectorial
de Educacion 2013-2018, al cual, estan vinculados. En este sentido, se muestra a
continuacion el analisis de la vinculacion entre los objetivos y metas estratégicas nacionales
de los Indicadores Sectoriales, derivados de programas del Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, con los resultados del Fondo en BCS.

A.- Asistencia Social.

Como parte del analisis al indicador sectorial se retomo la alineacion de la MIR con el
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018, en este sentido el objetivo uno del
PSDS 2013 — 2018 es: “Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que
potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones
que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la educacion”. Sus indicadores son;
1) Porcentaje de la poblacién con acceso a la alimentacion, 2) Poblacion infantil en situacion
de mal nutricion = 1.1 Prevalencia de desnutricion cronica en nifios y nifias menores de 5
afos; 1.2 Prevalencia de anemia en nifos y nifias menores de 5 afios de edad; 1.3
Prevalencia de sobrepeso y obesidad en nifios y nifias de 5 -11 afios de edad, 3)
Comparacion de la diferencia en la escolaridad promedio entre padres e hijos de
familias beneficiarias de Oportunidades, respecto a la misma diferencia en la poblacion
nacional.

B.- Infraestructura Educativa Basica.

Como parte del analisis al indicador sectorial se retomo la alineacion de la MIR con el
Programa Sectorial de Educacion PSE 2013-2018, en este caso al objetivo uno mencionado
anteriormente en el apartado de “Alineacion y vinculacion con objetivos estratégicos”,
derivado del objetivo uno sectorial se describen los tres indicadores que lo integran: 1)
Proporcion de plazas docentes contratadas por Concurso de Oposicion en educacion
basica (PPCCEB); 2) Numero de escuelas de tiempo completo; 3) Porcentaje de
estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo insuficiente en los dominios de espanol
y matematicas evaluados por EXCALE en educacion basica.

A
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Una vez identificados los indicadores sectoriales que integran al objetivo sectorial uno, se
pudo valorar que el indicador sectorial 3 es igual al indicador uno nivel fin de la MIR FAM
Infraestructura Educativa Basica 2016. Dentro del analisis se observé que la frecuencia de
medicion de dicho indicador es cuatrienal y fue incorporado a la MIR en el ejercicio fiscal
2016, por lo que se presume sera reportado hasta 2010.

Por otra parte, dentro de la valoracion del indicador sectorial se reviso la ficha del indicador
en el PSE 2013-2018 se observé que el responsable de la medicion es el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INNE) y que dichos resultados seran cargados al portal:
<http://www.inee.edu.mx/explorador>, portal al que se consultaron los resultados de la
prueba EXCALE en las categorias de 3° de primaria, 6° de primaria y 3° de secundaria, sin
embargo, los ultimos resultados cargados corresponden a los anos 2008,2009 y 2010, por
lo que no fue posible realizar una valoracion de la contribucién al indicador sectorial.

C.- Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Como parte del analisis al indicador sectorial se retomo la alineacion de la MIR con el
Programa Sectorial de Educacién PSE 2013-2018, en este caso al objetivo dos,
mencionado anteriormente en el apartado de “Alineacién y vinculacion con objetivos
estratégicos”, derivado del objetivo dos sectorial se describen los tres indicadores que lo
integran: 1) indice de incorporacién al Sistema Nacional del Bachillerato (IISNB); 2)
Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de licenciatura reconocidos por su
calidad; 3) Numero de certificados de competencia laboral emitidos.

Una vez identificados los indicadores sectoriales que integran al objetivo sectorial dos, fue
posible valorar que el indicador sectorial 1y 2 son iguales a los indicadores uno y dos nivel
fin de la MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016. Dentro del
analisis se observo que la frecuencia de medicion de dichos indicadores es anual por lo que
se debid reportar en el cuarto trimestre mediante el portal aplicativo de la SHCP, sin
embargo, como se comentd en el apartado anterior “Avance de los indicadores vy
cumplimiento de metas”, la Administracion Publica Federal responsable de dichos
indicadores no reportd el SFU nivel indicadores en esta vertiente de acuerdo a revision de
gabinete con ultima fecha al 13 de febrero de 2017.

Por otra parte, dentro de la valoracion de los indicadores sectoriales se consulto la pagina
oficial de la Direccion General de Planeacion, Programacion y Estadistica Educativa <
http://www.planeacion.sep.gob.mx/pselogros.aspx> [27 de febrero de 2017] donde se
consultaron los logros 2015 del PSE 2013-2018. Dichos resultados fueron los siguientes en
cada indicador:

A
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Nombre Linea Base 2015 Meta 2018
Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de 61.7% 56.0% 72%
licenciatura reconocidos por su calidad (2012-2013) (2015-2016) | (2018-2019)
indice de Incorporacién al Sistema Nacional del 4.2% 37.2% 50%
Bachillerato (IISNB) (2012-2013) (2015-2016) | (2018-2019)

Fuente: Programa Sectorial de Educacioén 2013-2018, logros 2015.

Dado que no se contd con avances en los indicadores nivel fin de la MIR FAM
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior en el ejercicio fiscal 2016, como se
comentd anteriormente, no se realizd una comparacion respecto a los resultados de los
indicadores sectoriales en el ejercicio fiscal 2015.
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Grafica 26. Avance del Indicador sectorial 2016
Fin uno
(Comparativo 2015-2016)

META 2018

Resultados 2015 del PSDS 2013-2018

O
[fo]

N/R

Fin uno FAM 2016

Nivel Frecuencia Reporte Ud. De Medida Meta Realizado
PSDS 2013-2018 Anual Logros 2015 Porcentaje Meta 2018: 72 56
Fin FAM 2016 Anual N/R Porcentaje Meta 2016: N/R N/R

Fuente: Elaboracién propia con datos del Programa Sectorial de Educacién 2013-2018, logros 2015.
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Grafica 27. Avance del Indicador sectorial 2016
Fin dos
(Comparativo 2015-2016)
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Resultados 2015 del PSDS 2013-2018
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Fin dos FAM 2016

Nivel Frecuencia Reporte Ud. De Medida Meta Realizado
PSDS 2013-2018 Anual Logros 2015 Porcentaje Meta 2018: 50 37.2
Fin FAM 2016 Anual N/R Porcentaje Meta 2016: N/R N/R

Fuente: Elaboracion propia con datos del Programa Sectorial de Educacién 2013-2018, logros 2015.

No obstante, los resultados antes descritos, no es posible emitir una opinién sobre la
contribucién del Fondo en los Programas Sectoriales, es decir, a través de la valoracion de
los resultados de los Indicadores. Por una parte, los indicadores de nivel Fin del FAM, son
de nueva creacion y, la Administracion Publica Federal, que le competia reportar algunos

de ellos, no reportaron ni publicaron los resultados del avance de los indicadores.

Por otra parte, se puede apreciar claramente, la vinculacién o “alineacion” existente entre
los objetivos del Fondo en sus vertientes, con los Programas descritos, sin embargo, la
valoracion de la contribucion del Fondo a estos, deberia llevarse a cabo a través de una
valoracion cualitativa, mediante la valoracion del impacto derivado de la creacion de los
servicios o productos (obras), es decir, de los componentes que se realizan con los recursos

del Fondo en el Estado.
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4.4.- Calidad de la informacién reportada mediante el SFU

Se llevo a cabo la valoracién de la calidad de la informacion reportada en el PASH a través
de los SFU, que enviaron los ejecutores del Fondo a la SHCP. Para lo cual, se observaron
los criterios establecidos en la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y
Resultados de los Recursos Federales Transferidos, segun la cual, estos se contienen en
cuatro dimensiones de calidad: homogeneidad, congruencia, cabalidad y granularidad. La
SHCP emite un reporte denominado Diagndstico y estrategias para la mejora del reporte
sobre los recursos federales transferidos, en el cual, se vierten los resultados de la
evaluacion de la calidad de los SFU, medidos por el indice de Calidad en la Informacién
(IC).

Con base en la Guia de Criterios para el Reporte mencionada, se realizé el calculo del IC
para cada uno de los Niveles del SFU (Financiero, Gestion de Proyectos e Indicadores)
reportados por las DE, a través de la siguiente formula:

ic=1/3 [(1—AF)+ (1-1) + (1 —GPP)]

En donde:

IC= indice de calidad en la informacién reportada por entidad federativa.
AF=  Componente de Avance Financiero.

I= Componente de Indicadores.

GPP= Componente de Gestidn de Programas y Proyectos de Inversion.

En relaciéon a la medicion del componente de indicadores ( | ) se realizé un promedio del
analisis de los SFU en las vertientes de Asistencia Social, Infraestructura educativa Basica
e Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

El objetivo del indicador IC es medir (con un rango donde 0 es el valor minimo y 1 el valor
optimo) si la informacion capturada y validada por el Sistema Estatal DIF, ISIFE y por la SFA
del Gobierno de Baja California Sur respectivamente, cumplié con los criterios minimos de
calidad que se requieren segun el “Informe sobre el ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos”. El célculo del IC para los SFU del FAM en Baja California
Sur resulté en:

O |

El resultado del indicador, es una ponderacion de los indicadores AF (Avance Financiero),
| (Avance de Indicadores) y GPP (Avance de Gestion de Proyectos), el resultado indica que
la calidad de la informacién, en un rango entre 0 y 1, donde 1 es el maximo valor, los
reportes del FAM, se encuentran en 0.69 o, aproximadamente 69% de la calidad maxima
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A

de la informacién, respecto de los factores analizados. Por lo cual, existe una ventana de
oportunidad del 0.30.

4.4.1. - Nivel Financiero

La evaluacion de la calidad del SFU, nivel financiero, se realizé mediante la estimacion del
siguiente parametro:

lrm,, — pshep,|

(lrm, — pshep, | + {rm, — pshep,|
pshepy

AF = —Pshep, pshep,
n

ot

)

En donde:

AF: Avance Financiero.

rm= Reportado como ministrado por la entidad federativa.
pshcp =Transferido a la entidad federativa por la SHCP.

n= Numero de programas presupuestarios a reportar.

El indicador AF identifica las diferencias entre lo que la SHCP transfiri6 a la Entidad
Federativa en los periodos correspondientes por concepto de ministracion de los recursos
del fondo de acuerdo con el calendario establecido y con lo que la SFA del Gobierno de
Baja California Sur reporté como recaudado en los informes trimestrales del SFU. El
indicador AF presenta su valor maximo en 0 y minimo en 1. El célculo de este indicador
arrojo un valor de:

I 057

El resultado del indicador AF para el Estado fue 0.37; Con base en el analisis de los SFU
del Nivel Financiero, publicados en el portal de transparencia presupuestaria de la SHCP,
se detectd que la entidad no reporté los resultados del sequndo y cuarto trimestre en la
vertiente de Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, a cargo del ISIFE,
mientras que lo reportado por el SDIF-BCS, se encontré dentro de los parametros normales.

La evaluacion de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion de los SFU, nivel
financiero, expresadas en el indicador AF, pueden visualizarse en la grafica siguiente:
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Grafica 28. Evaluacion de la Calidad SFU
(Nivel Avance Financiero).

Homogeneidad
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Cabalidad Congruencia

Granularidad

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacién de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.

Se encontraron los siguientes resultados:

Homogeneidad: Con base en la informacion registrada por el Sistema Estatal DIF y el
Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa, ejecutores del FAM, se
observé que los conceptos del gasto se encuentran clasificados dentro de las categorias
de gasto corriente y/o gasto de inversién, de acuerdo a la “Guia de criterios para el reporte
del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”.

Sin embargo, el registro del recurso en el momento contable “aprobado” no corresponde al
Presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal 2016, emitido por el Honorable Congreso de
Baja California Sur mediante decreto No. 2335.

Asimismo, se observo que Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa
(ISIFE) no reporté el gjercicio y destino del recurso en el segundo y cuarto trimestre, por lo
que no se identifico el avance en el gjercicio de los recursos federales transferidos, de forma
pormenorizada, homologada contable y presupuestariamente

Congruencia: En el caso de Asistencia Social se determind que el Sistema Estatal DIF
reporto el total de recursos ministrados al cierre del ejercicio. Por otra parte, en la vertiente
de Infraestructura Educativa el ISIFE se observo que los SFU del primer y tercer trimestre
son congruentes con los recursos ministrados, sin embargo, no reportd el recurso
ministrado en el segundo y cuarto trimestre, situacion que fue valorada para el andlisis de
la congruencia y emitir dicha valoracion.

Granularidad: Del analisis a los informes trimestrales que registraron las DE se determiné
que el grado de desagregacion de la informacion reportada en este componente se registro
en partidas de acuerdo al Clasificador por Objeto del Gasto del CONAC.
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En este sentido se observo que el Sistema Estatal DIF registro el recurso ministrado en la
partida 831 correspondiente al concepto “Aportaciones de la Federacion a las Entidades
Federativas”, mientras que el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa
registré6 el recurso ministrado a las partida 617 — “Instalaciones y Equipamiento en
Construcciones” y 831 — “Aportaciones de la federacién a las entidades federativas”.

Cabalidad: Del analisis a los informes trimestrales que registraron las DE se determind que
el Sistema Estatal DIF registré la totalidad de recursos recaudados en el programa
presupuestario a nivel partida genérica, en este caso se reportaron 39,840,008 pesos
registrados en la partida 831. De igual manera, se observé que los recursos ejercidos fueron
39,839,220 pesos al cierre del ejercicio 2016, existiendo una diferencia de 788 pesos, por
ultimo se observd que en el reporte de las partidas no se desagrego el ejercicio de los
recursos generados por los rendimientos, dando cumplimiento a lo que establece la “Guia
de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos”.

Por otra parte, se determind que el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica
Educativa no reporté los recursos al cierre del ejercicio 2016, por lo que se tomo en cuenta
el ultimo informe reportado a la SHCP, mismo que refleja un importe recaudado de
127,202,850 pesos de los 169,603,801 pesos aprobados, dichos recursos fueron
registrados en la partida 831. De igual manera se observé que los recursos ejercidos fueron
72,623,808 pesos.
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4.4.2. - Nivel Indicadores

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel indicadores, se llevd a cabo mediante la
estimacion de la siguiente férmula por cada vertiente del fondo:

zn/ ((incm + mnr + inca + anr))
- =1 tm+ ta
nf

En donde:

| = Indicador de calidad de la informacion del nivel indicadores.

incm= metas reportadas que presentan inconsistencias con el método de calculo.
mnr=  metas no reportadas.

inca=  avances reportados que presentan inconsistencias con el método de calculo.
anr= avances no reportados.

nf= numero de programas o fondos para los que se deben reportar indicadores.
tm= total de metas a reportar en el periodo.
ta= total de avances a reportar en el periodo.

Posteriormente se realizé un promedio de los resultados arrojados en cada vertiente como
sigue:

Vertiente FAM Valor I.
Valor | Asistencia Social 0.2222
Valor | Infraestructura Educativa Basica 0.7400
Valor | Infraestructura Educativa Media Superior y Superior. 0.6739
Promedio 0.5453

El indicador |, integra las metas y avances de los indicadores del FAM, definidos por el
Sistema Nacional DIF y la Secretaria de Educacion Publica Federal. Por medio de este
indicador es posible conocer la proporcién de registros que no se realizaron o que presentan
inconsistencias, respecto del total de registros a realizar. Las inconsistencias se refieren al
incorrecto calculo de cada indicador, tomando en consideracion las metas planeadas y
alcanzadas. El calculo de este indicador arrojo un valor de:

] 75t

El resultado indica que no se programaron metas y no se reportaron avances en la totalidad
de los indicadores, asimismo, se observaron inconsistencias en los reportes. Con base en
el analisis de los SFU nivel Indicadores publicados en el portal de Transparencia
Presupuestaria de la SHCP, se detectd que el ISIFE no programo la totalidad de metas y
no reporto resultados de acuerdo a la frecuencia de medicion en el primer y tercer trimestre,
por otra parte, se observé que la SHCP no publicé los resultados reportados por las
Entidades Federativas correspondiente al cuarto trimestre nivel indicadores, con ultima
fecha de revision en el portal al 13 de febrero de 2017.
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La evaluacion de las cuatro dimensiones de la calidad de la informacion de los SFU, nivel
Indicadores, expresadas en el indicador |, puede visualizarse en la grafica siguiente:

Grafica 29. Evaluacion de la Calidad SFU
(Nivel Avance Indicadores)

Homogeneidad
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Granularidad

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacién de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.
Se encontraron los siguientes resultados:
Asistencia Social

Homogeneidad: Los indicadores reportados corresponden a los autorizados en la MIR.
Asimismo, se establecié en el reporte una meta y avance en cada trimestre, de acuerdo a
la frecuencia de medicion en cada indicador, con excepcién del indicador dos de nivel
actividad que no reporté meta y avance en el segundo y cuarto trimestre (indicador que
debe reportar la Administracion Publica Federal).

Congruencia: Del andlisis se observo que los indicadores reportados se apegan al método
de calculo, unidad de medida y frecuencia de medicion establecida en la MIR.

Granularidad: Se determind que los SFU reportados a la SHCP, permiten identificar los
elementos minimos de la MIR.

Cabalidad: De los informes reportados se determind que se registré el avance de metas
de acuerdo a la nomenclatura que senala la “Guia de criterios para el reporte del ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos”.
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Infraestructura Educativa Basica

Homogeneidad: Se observé que el ISIFE no report6 la totalidad de metas y avances en el
primer trimestre y tercer trimestre.

Congruencia: Se observé que los indicadores reportados en el SFU se apegan al método
de calculo, unidad de medida y frecuencia de medicion establecida en la MIR.

Granularidad: Se determiné que de los SFU reportados a la SHCP, permiten identificar los
elementos minimos de la MIR.

Cabalidad: De los informes reportados se determiné que se registroé el avance de metas
de acuerdo a la nomenclatura que sefala la “Guia de criterios para el reporte del ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos”, no obstante, no se reportaron
la totalidad de los indicadores, segun su frecuencia de medicion.

Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

Homogeneidad: Se observé que la APF, reporté en el SFU primer trimestre un indicador
que no corresponde a la MIR del FAM. El indicador es de nivel fin: “Tasa bruta de
escolarizacion de educacion media superior y superior”. Por otra parte, se observé que la
SHCP no publico los resultados reportados por las Entidades Federativas correspondiente
al cuarto trimestre nivel indicadores, con ultima fecha de revision en el portal al 13 de febrero
de 2017.

Congruencia: Los indicadores reportados en el SFU se apegan al método de calculo,
unidad de medida y frecuencia de medicion establecida en la MIR.

Granularidad: Se determind que de los SFU reportados a la SHCP, permiten identificar los
elementos minimos de la MIR.

Cabalidad: De los informes reportados se determiné que se registré el avance de metas
de acuerdo a la nomenclatura que senala la “Guia de criterios para el reporte del ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos”, no obstante, no se reportaron
la totalidad de los indicadores, segun su frecuencia de medicion.
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4.4.3. - Nivel Gestion de Proyectos

La evaluacion de la calidad de los SFU del nivel Gestion de Proyectos, consistié en estimar
el siguiente valor:

pnv
GPP = —
En donde: Pel
GPP= Indicador de calidad del nivel gestién de proyectos.
pnv= proyectos en ejecucion que no fueron validados en el periodo.
pej= total de proyectos en ejecucion.

El indicador GPP, valora si el ISIFE da un adecuado seguimiento trimestral a los programas
y proyectos de inversién financiados con recursos del FAM relacionando los proyectos que
concluyeron de forma satisfactoria con el proceso de validacién y aquellos reportados con
el estatus de “En ejecucion”, es decir, nos permite conocer a que porcentaje de proyectos
reportados como activos en el SFU se les estan dando seguimiento adecuado. El calculo
de este indicador arrojo un valor de:

. GPP | 0

De la revision se observo que se registraron proyectos que coinciden con las clasificaciones
que senala la “Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos”, asimismo, se observé que cada proyecto se identifica con
una clave unica, sin embargo, se observé duplicidad en el numero de proyecto y, en
algunos casos no se registrdé como una expresion alfanumérica. Por otra parte, se observo
que el registro de avances fisicos no se realizd con base a una unidad de medida
representativa de cada proyecto ya que en algunos casos se registré “Otros”, misma que
no permite valorar el avance de la obra.

Grafica 30. Evaluacion de la Calidad SFU
(Nivel gestion de proyectos)

Homogeneidad

Cabalidad Congruencia

Granularidad

Fuente: Elaboracién propia, con base en informacién de los SFU trimestrales enviados a las SHCP.
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Se encontraron los siguientes resultados:

Homogeneidad: De la revisidon se observd que se registré en los SFU proyectos que
coinciden con las clasificaciones que sefiala la “Guia de criterios para el reporte del
ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos”.

Congruencia: Del andlisis al SFU, se observé que cada proyecto se identifica con una
clave dunica, sin embargo, se observdé que el numero de proyecto no describe
especificamente los proyectos, como se puede ver en la siguiente muestra:

Cuarto trimestre

Clave del proyecto Nombre del Proyecto Nimero del Proyecto
BCS16160300745277 Escuelas Al Cien PEC-5F-16
BCS16160400828365 Escuelas Al Cien Nivel Media Superior 2016 PEC-5F-16
BCS16160400828373 Escuelas Al Cien Nivel Superior 2016 PEC-5F-16

Primer trimestre

Clave del proyecto Nombre del Proyecto Numero del Proyecto

BCS08130200159855 Ampliacion Y Mejoramiento de la Infraestructura Fisica Nivel basico
Educativa 2008

BCS08130200159862 Ampliacion Y Mejoramiento de la Infraestructura Educativa  Nivel basico

BCS09130200159850 Ampliacion Y Mejoramiento de la Infraestructura Fisica Nivel basico
Educativa 2009

Por otra parte, se aprecio que el registro de avances fisicos no se realizé con base en una
unidad de medida representativa de cada proyecto, ya que en algunos casos se registrd
“Otros”, misma que no permite valorar el avance de la obra.

Granularidad: Del analisis se observd que los SFU cuentan con los elementos minimos
que senala la “Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los
recursos federales transferidos”, tales como: entidad, cobertura del proyecto (municipio),
localidad y nombre del proyecto.

Cabalidad: Se observé que las obras reportadas en el cuarto trimestre se encuentran
clasificadas en el estatus “En ejecucion”, no obstante, las obras fueron terminadas, por lo
que no se actualizo el estatus de las obras.
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5.- Cobertura

La determinacion de la cobertura es importante, debido a que representa la cuantificacion
de los beneficiarios directos (o indirectos) de la aplicacion de los recursos en la entidad
federativa. Su evolucién historica, permite analizar su comportamiento y desarrollar
estrategias para su ampliacion -o reduccion- (segun el tipo de componente), asi como para
desarrollar e implementar politicas publicas mas eficientes, orientando los esfuerzos a
alcanzar a la poblacion denominada “Objetivo”.

Las estrategias para la ampliacion (o reduccién) de la cobertura, segun el componente (bien
0 servicio que se entrega con recursos del Fondo), deben estar vinculadas y orientadas al
cumplimiento de las Lineas de Accion del PED 2015-2021 del Estado, ya que estas se
derivan del proceso de deteccidon de necesidades (planeacion), a través de las cuales se
atienden con recursos del FAM.

Para el calculo de la cobertura se tomd en cuenta informacion que las propias
Dependencias Ejecutoras generaron y formé parte de su planeacion a principios de cada
ejercicio, tal es el caso del Sistema Estatal DIF; la poblacién objetivo se tomé del Proyecto
Estatal Anual 2016, mismo que contiene la poblacion objetivo para el ejercicio fiscal 2016
en los programas de: 1) Desayunos escolares, 2) Atencién alimentaria a menores de 5 afios
en riesgo, no escolarizados y, 3) Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables, respecto a la
poblacion atendida se tomd en cuenta el niumero de beneficiarios atendidos 2016,
informacion que generan los cinco municipios los cuales son reportados al Sistema Estatal
DIF, por ultimo para la poblacion potencial se tomo6 del Proyecto Estatal Anual 2016,
documento entregado por el Sistema Estatal DIF.

En el caso del ISIFE se tomaron los siguientes datos: para la poblacién objetivo el total de
matricula del sistema educativo de Baja California Sur 2016-2017 en los niveles de
educacion basica, media superior y superior, proporcionado por el Departamento de
Estadistica de la Direccion de Planeacion y Evaluacién Educativa de la Secretaria de
Educacioén Publica del Gobierno de Baja California Sur. Para la poblacién atendida se tomd
el numero de beneficiarios en cada obra realizada en los niveles de educacion basica,
media superior y superior, registros que fueron proporcionados por el ISIFE al cierre del
ejercicio. Por ultimo para la poblacion potencial se tomaron las proyecciones poblacionales
para el estado de Baja California Sur en 2016, publicadas por la Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPQO). Se presenta a continuacion la informacion sobre la cobertura del
Fondo:
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A

A.-Asistencia Social
1.-Desayunos escolares, modalidad caliente y frio.

Del analisis a la cobertura del programa “Desayunos escolares, modalidad caliente y frio”,
se observo que se logré beneficiar al 89.11% (véase tabla no. 15) de la poblacién objetivo
establecido en el Proyecto Estatal Anual 2016 del Sistema Estatal DIF, en este sentido se
beneficiaron con el programa 22,023 nifos, nifias y adolescentes en condiciones de riesgo
y vulnerabilidad, que asisten a planteles oficiales, del Sistema Educativo Nacional, ubicados
en zonas indigenas, rurales y urbano.

Cabe mencionar que dichos apoyos alimentarios cumplieron con los criterios de calidad
nutricia establecidos en los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria 2016, acreditando su calidad nutricional en cada apoyo alimentario.

Por otra parte, se observo que del 100% de los beneficiarios en los cinco municipios de
Baja California Sur, 28% fueron del municipio de La Paz, 26% de Los Cabos, 20% Mulegé,
15% Comondu y 11% Loreto, en este sentido se observé que el municipio con mas numero
de beneficiarios fue La Paz en el gjercicio fiscal 2016. Asimismo, se observé que del total
de beneficiarios en los cinco municipios, 49% son mujeres y 51% son hombres. A
continuacion se presenta una tabla con informacién de la cobertura:

Tabla 15. Cobertura FAM BCS 2016
Asistencia Social (Desayunos escolares)

Poblacion Potencial
24,715
Municipio Pgsj_l:tci:\'/%n J;Z:::Ion atzr:)crlrl]c::es Total Cobertura
Comondu 1,626 1,674 3,300 15%
Mulegé 2,133 2,267 4,400 20%
La Paz 24,715 3,025 3,220 6,245 28%
Los Cabos 2,903 2,790 5,693 26%
Loreto 1,096 1,289 2,385 1%
Totales 10,783 11,240 22,023 89.11%

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el Sistema Estatal DIF BCS.

Asimismo, se analizd el incremento o disminucién de beneficiarios con respecto al afo
2015, con informacién proporcionada por el Sistema Estatal DIF, del cual se determiné que
el numero de beneficiarios disminuy6 en un -20.22%. Durante el proceso de investigacion
y entrevistas con servidores publicos del SDIF-BCS, se determind que dichas
disminuciones en el numero de beneficiarios se derivaron de una reasignacion de apoyos
a los municipios, asignaciones que cumplieron con las ZAP para cada Municipio, asi como
de supervisiones a los desayunadores en los cinco municipios realizadas por el Sistema
Estatal DIF, donde se observé que se destinaban apoyos a acciones propias del Sistema,
sin embargo, no cumplian con el objetivo del fondo.
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A.-Asistencia Social

2.-Atencion alimentaria a menores de 5 anos en riesgo, no escolarizados.

Del analisis a la cobertura del programa “Atencién alimentaria a menores de 5 afios en
riesgo, no escolarizados”, se observo que se logroé beneficiar al 44.18% (véase tabla no.
16) la poblacion objetivo establecido en el Proyecto Estatal Anual 2016 del Sistema Estatal
DIF, en este sentido se beneficiaron con el programa 778 nifios y nifias entre seis meses y
4 anos 11 meses, no escolarizados, en condiciones de riesgo y vulnerabilidad, que habiten
en zonas indigenas, rurales y urbano-marginadas.

Cabe mencionar que dichos apoyos alimentarios cumplieron con los criterios de calidad
nutricia establecidos en los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria 2016, acreditando su calidad nutricional en cada apoyo alimentario.

Por otra parte, se observd que del 100% de los beneficiarios en los cinco municipios de
Baja California Sur, 26% fueron del municipio de La Paz, 25% Mulegé, 23% Los Cabos,
17% Comondu y 9% Loreto, en este sentido se observo que el municipio con mas numero
de beneficiarios fue La Paz en el ejercicio fiscal 2016. Asimismo, se observé que del total
de beneficiarios en los cinco municipios, 48% son mujeres y 52% son hombres y que el la
Cobertura Total fue de 44.18%. A continuacién, se presenta una tabla con informacién de la
cobertura:

Tabla 16. Cobertura FAM 2016 BCS
Asistencia Social (Atencién alimentaria a menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados)
Poblacién Potencial

1,761
e Pob.la(.:ién ?oblacién atendida Total Cobertura
Objetivo Mujeres Hombres
Comondu 64 68 132 17%
Mulegé 89 104 193 25%
La Paz 1,761 104 99 203 26%
Los Cabos 85 96 181 23%
Loreto 31 38 69 9%
Totales 373 405 778 44.18%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion proporcionada por el Sistema Estatal DIF BCS.

Asimismo, se analizd el incremento o disminucién de beneficiarios con respecto al ano
2015, con informacién proporcionado por el Sistema Estatal DIF, del cual se determiné que
el numero de beneficiarios disminuyo -126.35% con respecto al afio 2015, lo que se estima
significativo.
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A.-Asistencia Social
3.-Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables

Del analisis a la cobertura del programa “Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables” se
observd que se logré beneficiar al 93.38% (véase tabla no. 17) de la poblacién objetivo
establecido en el Proyecto Estatal Anual 2016 del Sistema Estatal DIF, en este sentido se
beneficiaron con el programa 13,340 nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
mujeres en periodo de lactancia, personas con discapacidad, adultos mayores y personas
vulnerables por ingresos.

Cabe mencionar que dichos apoyos alimentarios cumplieron con los criterios de calidad
nutricia establecidos en los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social
Alimentaria 2016, acreditando su calidad nutricional en cada apoyo alimentario.

Por otra parte, se observo que del 100% de los beneficiarios en los cinco municipios de
Baja California Sur, 37% fueron del municipio de La Paz, 22% Los Cabos, 17% Comondud,
13% Mulegé y 9% Loreto, en este sentido se observo que el municipio con mas numero de
beneficiarios fue La Paz en el ejercicio fiscal 2016. Asimismo, se observo que del total de
beneficiarios, 74.48% son mujeres y 25.52% son hombres. A continuacion, se presenta una
tabla con informacion de la cobertura:

Tabla 17. Cobertura FAM 2016 BCS
Asistencia Social (Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables)

Poblacion Potencial

14,285
o Poblacion Poblacién atendida

Municipio . Mujeres Hombros Total Cobertura

Comondu 1,600 700 2,300 17%

Mulegé 1,353 447 1,800 13%

La Paz 14,285 3,500 1,500 5,000 37%

Los Cabos 2,594 406 3,000 22%

Loreto 889 351 1,240 9%
Totales 9,936 3,404 13,340 93.38%

Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionada por el Sistema Estatal DIF BCS.

Asimismo, se analizdé el incremento o disminucion de beneficiarios con respecto al ano
2015, con informacion proporcionada por el Sistema Estatal DIF, del cual se determiné que
el numero de beneficiarios disminuy6 7.08% entre 2015 y 2016. Por otra parte, se analizé
la cobertura del FAM Asistencia Social atendiendo las zonas de atencion prioritaria (ZAP),
publicadas en el DOF a través del “Decreto por el que se formula la declaratoria de las
zonas de atencidn prioritaria para el afio 2016”. Del analisis se observd que el destino de
los recursos del FAM Asistencia social modalidad desayunos escolares son asignados a las
localidades de los cinco municipios de BCS, mismas que cumplen las condiciones de
marginacién y rezago social enmarcadas en el decreto. La anterior afirmacién se ilustra a
continuacion:
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Mapa 1. Cobertura FAM Asistencia Social

Fuente: Informacion proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.
Del analisis se determind el nimero de escuelas beneficiadas con FAM asistencia social:

= 18 escuelas en el municipio de Mulegé.

= 79 escuelas en el municipio de La Paz.

= 12 escuelas en el municipio de Loreto.

= 34 escuelas en el municipio de Los Cabos.
= 37 escuelas en el municipio de Comondu.
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B.-Infraestructura Educativa Basica

Se determin6 que se logré beneficiar al 11.59% de la poblacién objetivo: Matricula total
Educacion Basica BCS 2016, (véase tabla no. 18), en este sentido, se beneficiaron con las
obras realizadas a 18,254 alumnos inscritos en planteles de Educacion Basica del Sistema
Educativo de Baja California Sur, cabe mencionar que dichas Obras contemplaron obras de
construccion, rehabilitacién y/o mantenimiento, asi como suministro de mobiliario y equipo
en 18 planteles de Educacion Preescolar, 38 de planteles de Educacion Primaria y 14
planteles de Educacion Secundaria en los cinco municipios de Baja California Sur, como se
observa en la tabla no. 19.

Tabla 18. Cobertura FAM BCS 2016
Infraestructura Educativa Basica
Poblacion Potencial

Mujeres Hombres

Municipio Pob_lac:,ién Cobertura
Objetivo No. de beneficiarios
Comondu 157 488 1,862 10.20%
Mulegé Total de E,studiantes 558 3.06%
La Paz matriculados. 7,219 39.55%
Los Cabos (2016-2017) 8,333 45.65%
Loreto 282 1.54%
Total 18,254 11.59%

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa, Secretaria de Educaciéon Publica del Gobierno de Baja California Sur y Proyecciones
poblacionales  consultados en la pagina del Consejo Nacional Poblacion (CONAPOQO)
<http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos>.

Respecto al numero de beneficiarios en Infraestructura Educativa Basica (alumnos
matriculados) se observd que el mayor numero se concentré en el Municipio de Los Cabos
45.65%, seguido del Municipio de La Paz 39.55%. Comondu 10.20%, Mulegé 3.06% vy
Loreto 1.54%.

De igual manera se observé que el ISIFE ejecuto un mayor nimero de acciones con
recursos FAM en los Municipios de La Paz y Los Cabos, en ambos el nivel de educacion
primaria se beneficid en mayor porcentaje. Posteriormente el Municipio de Comondu fue
beneficiado en 10 planteles de educacion basica, seguida del Municipio de Mulegé con 7
planteles y, por ultimo, el Municipio de Loreto, donde se beneficiaron a 5 planteles
educativos. (Véase tabla no. 19).

Dentro de las acciones realizadas se observaron las siguientes; construccién de aulas en
los planteles educativos, suministro de muebles y equipo de computo, reparaciones y
rehabilitaciones a los planteles, asi como construccion de servicios sanitarios.
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Tabla 19. Planteles educativos beneficiados con recurso FAM IEB (Categoria de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, equipamiento de escuelas publicas en el
nivel basico).

Nivel Educativo Mulegé Comondu La Paz Los Cabos Loreto Total
Preescolar 1 2 6 7 2 18
Primaria 4 7 11 13 3 38
Secundaria 2 1 7 4 0 14
Total 7 10 24 24 5 70

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

De las acciones antes mencionadas, en cada Municipio se realizd6 un analisis de los
recursos ejercidos FAM Infraestructura Educativa Basica, en cada Municipio al cierre del
ejercicio 2016, el cual se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 20. Recursos ejercidos FAM BCS 2016 IEB por Municipio. (Cifras en pesos)

FAM
Ramo 33

FAM IEB

Mulegé ‘ Comondu

15,405,532.61

8,967,494.76

La Paz

41,485,269.35

Los Cabos

22,361,669.90

Loreto

3,533,761.55

Total

91,753,728.17

Almacén
ISIFE

2,468,253.80

2,468,253.80

Total

15,405,532.61

8,967,494.76

43,953,523.15

22,361,669.90

3,533,761.55

94,221,981.97

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

De la tabla anterior se determiné que el mayor porcentaje de recursos ejercidos en
Infraestructura Educativa Basica al cierre del ejercicio 2016, fueron destinados a:

= 45% Municipio de la Paz
= 24% Los Cabos

= 17% Mulegé

= 10% Comondu

= 4% Loreto

Asimismo, se realizd un analisis del porcentaje de recursos ejercidos al cierre del ejercicio
2016 en los niveles de educacion preescolar, primaria y secundaria el cual se muestra en
la siguiente grafica:
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Grafica 31: Recursos ejercidos en Infraestructura Educativa Basica 2016

= Preescolar = Primaria = Secundaria

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa. (Estado de cuenta presupuestal a diciembre de 2016).

Del analisis se observd que, del total de recursos ejercidos en infraestructura educativa
basica, el 42% correspondié a Educacion Primaria con 38,252,015.00 pesos, el 41% a
Educacion Secundaria con 37,820,646.00 pesos y el 17% a Educacion Preescolar con
15,681,069.00 pesos

C.-Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

De la poblacion objetivo: Matricula total en Educacion Media Superior y Superior de BCS
2016, se determin6 que se logré beneficiar al 6.42% (véase tabla no. 21) en Infraestructura
Educativa Media Superior y al 41.34% (véase tabla no. 22) en Infraestructura Educativa
Superior, en este sentido se beneficiaron con las Obras realizadas a 2,204 alumnos inscritos
en planteles de Educacién Media Superior del Sistema Educativo de Baja California Sur,
asi como a 9,732 alumnos inscritos en planteles de Educacion Superior. Cabe mencionar
que dichas Obras contemplaron obras de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento,
asi como suministro de mobiliario y equipo en 14 planteles de Educacion Media Superior y
a 2 planteles de Educacion Superior, en los municipios de Mulegé, Comondu, La Paz, y Los
Cabos, como se observa en la tabla no. 23.

A
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Tabla 21. Cobertura FAM BCS 2016
Infraestructura Educativa Media Superior
Poblacién Potencial ~ Mujeres  Hombres

41,054 20,178 20,876
o Poblacion Poblacion atendida
HBLIEIRIE Objetivo No. de beneficiarios SOREIIS
Comondu 34.414 570 25.86%
Mulegé ' ) 1,138 51.63%
Total de Estudiantes

La Paz matriculados 0 0%

) 0,
Los Cabos (2016-2017) 496 22.50%
Loreto 0 0%

Total 2,204 6.42%

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa, Secretaria de Educacion Publica del Gobierno de Baja California Sur y Proyecciones
poblacionales  consultados en la pagina del Consejo Nacional Poblacion (CONAPO)
<http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos>.

Respecto al numero de beneficiarios en Infraestructura Educativa Media Superior (alumnos
matriculados) se observé que el mayor niumero se concentrd en el Municipio de Mulegé con
51.63%, seguido de Comondu 25.86% y Los Cabos 22.50%.

Tabla 22: Cobertura FAM BCS 2016
Infraestructura Educativa Superior

Poblacién Potencial Mujeres Hombres
68,724 33,934 34,790

o Poblacion Poblacion atendida
Municipio Objetivo No. de beneficiarios SOREHHES
Comondu
Mulegé 23,543 0

9 Total de Estudiantes
La Paz . 9,732 o
oS Cab matriculados. 0 41.34%
o° »apos (2016-2017)
Loreto 0

Total 9,732

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa, Secretaria de Educaciéon Publica del Gobierno de Baja California Sur y Proyecciones
poblacionales  consultados en la pagina del Consejo Nacional Poblacion (CONAPO)
<http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos>.

Por otra parte, el numero de beneficiarios en Infraestructura Educativa Superior (alumnos
matriculados) se concentré unicamente en el Municipio de la Paz con el 100%.

No obstante, del analisis se observé que el ISIFE ejecuto un mayor numero de acciones
con recursos FAM Infraestructura Educativa Media Superior en el Municipio de Comondu
beneficiando a 7 planteles de Educacién Media Superior Abierta y a Distancia (EMSAD),
seguido del Municipio de Mulegé beneficiando a 4 planteles EMSAD y 1 Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolodgicos (CECYT), y por ultimo al Municipio de Los Cabos beneficiando 2
Colegios de Bachilleres (COBACH), (Véase tabla no. 23). Dentro de las acciones realizadas
se observaron las siguientes; suministro de equipo de coOmputo y mobiliario para aulas
didacticas, trabajos adicionales y extraordinarios en construcciones entre otras.
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Asimismo, se observo que el ISIFE ejecutd obras unicamente en el Municipio de La Paz
con recursos FAM Infraestructura Educativa Superior, en la Universidad Autbnoma de Baja
California Sur (UABCS) vy, el Instituto Tecnoldgico de La Paz (ITLP), (Véase tabla no. 23).
Dentro de las acciones realizadas se observaron las siguientes; en la UABCS Rehabilitacion
eléctrica e instalacion de aires acondicionados en laboratorio de farmacognosia,
construccion de aulas para ingenieria en fuentes de energia renovable y licenciatura en
agua, asi como la construccién de segunda etapa de unidad médica. Mientras que en el
ITLP se desarroll6 la construccion del laboratorio de electricidad.

Tabla 23. Planteles educativos beneficiados con recurso FAM IEMSyS. (Categoria de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, equipamiento de escuelas publicas en el
nivel Media Superior y Superior).

Nivel Educativo Mulegé Comondld LaPaz Los Cabos Loreto Total

Planteles de Educacion Media Superior 5 7 0 2 0 14

Planteles de Educacién Superior 0 0 2 0 0 2
Total 5 7 2 2 0 16

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

De las acciones antes mencionadas en cada Municipio se realizé un analisis de los recursos
ejercidos FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior, en cada Municipio al
cierre del ejercicio, el cual se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 24. Recursos ejercidos FAM BCS 2016 IEMSyS por Municipio. (Cifras en pesos)

FAM Ramo 33 Mulegé Comondu La Paz Los Cabos Loreto Total
FAM IEMS 781,798.56 251,140.00 0 696,687.29 0 1,729,625.85
Porcentaje 45% 15% 0% 40% 0%
FAM IES 0 0| 12,356,486.35 0 0| 12,356,486.35
Total 781,798.56 251,140.00 | 12,356,486.35 696,687.29 0| 14,086,112.20

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

De la tabla anterior se determind que el mayor porcentaje de recursos ejercidos en
Infraestructura Educativa Media Superior al cierre del ejercicio 2016, fueron destinados al
Municipio de Mulegé (45%), seguido de Los Cabos (40%), y Comondu (15%).
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Grafica 32. Distribucion de Recursos IEMSyS BCS
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa

En el municipio de La Paz, sdlo se ejercieron recursos para Educacion Superior, mientras
que, en Loreto, no se destinaron recursos para educacion media ni superior. Asimismo, se
realizé un analisis del porcentaje de recursos ejercidos en Infraestructura Educativa Media
Superior y Superior el cual se muestra en la siguiente grafica:

Grafica 33: Recursos ejercidos en Infraestructura Educativa Media Superior y Superior
2016

= Infraestructura Educativa Media Superior = Infraestructura Educativa Superior

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa. (Estado de cuenta presupuestal a diciembre de 2016).

Del analisis se observo que del total de recursos ejercidos en infraestructura Educativa
Media Superior y Superior, el 12% se destin6 a Educacién Media Superior, es decir,
1,729,626 pesos, y el 88% a Educacion Superior 12,356,486.00 pesos.
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5.1.- Evolucion de la cobertura

La evolucion histérica de la cobertura del FAM da cuenta de los beneficiarios del Fondo en
el Estado, en una serie de tiempo del afio 2008 al ano 2016 en la vertiente de Asistencia
Social (véase Graficas 34,35 y 36) mientras que en Infraestructura Educativa se realizé en
comparacion al ano 2015 en los cinco municipios de Baja California Sur. (Véase Gréficas
37 y 38) A continuacion se presentan dichos analisis en cada vertiente, modalidad y nivel
educativo:

A.-Asistencia Social
1.-Desayunos escolares

Mediante un analisis de regresion lineal, en una serie historica de datos entre 2008 y 2016,
se aprecia que existe una tendencia de disminucién en la cobertura de este programa,
obsérvese grafica 34.

Grafica 34: Evolucion de la Cobertura
Asistencia Social (Desayunos Escolares)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.

Por otra parte, la asignacién de recursos para esta vertiente ha ido en aumento desde 2013,
por lo que, existen mayores recursos para su aplicacion (Véase tabla 25).

Tabla 25. Asignacion de recursos FAM AS 2013-2016 Desayunos escolares

FAM Ramo 33 BCS 2013 2014 2015 2016
Programa Desayunos escolares. 25,503,665.00 | 27,491,274.00| 27,798,837.00 30,442,184.59
Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.
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A.-Asistencia Social
2.-Atencion alimentaria a menores de 5 anos en riesgo, no escolarizados

Aunque el programa de asistencia alimentaria, mostré un incremento en su cobertura en
el ejercicio fiscal 2014 y 2015, en el 2016, registré una disminucion considerable. Ademas,
en el transcurso del tiempo, se aprecia que existe una tendencia a la disminucién, como
puede apreciarse en la siguiente linea de regresion en la evolucion de la cobertura.

Grafica 35: Evolucién de la Cobertura
Asistencia Social (Atencion alimentaria a menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.

Asi también, la asignacion presupuestal ha ido disminuyendo con el paso del tiempo, al
menos entre 2008 y 2016, como puede apreciarse en la tabla siguiente:

Tabla 26. Asignacion de recursos FAM AS 2008-2016 Menores de 5 afios en riesgo.

FAM Ramo 33 BCS 2008 2009 2010 2011 2012
Atencion alimentaria a menores| 1,401,191.00 | 196,207.00 | 204,496.00 | 204,496.00 | 130,634.00
de 5 afios en riesgo, no 2013 2014 2015 2016

escolarizados. 168,330.00 266,522.50 | 275,975.00 | 159,945.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.

Debido a los resultados presentados, se ha determinado la necesidad de desarrollar
estrategias que tiendan a incrementar el numero de beneficiarios de este programa, o bien,
incrementar la calidad de los componentes, con la finalidad de seguir atendiendo al mismo
numero de beneficiarios, pero con componentes de mayor calidad.
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A.-Asistencia Social
3.-Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables

Por otra parte, el programa de asistencia alimentaria a sujetos vulnerables, muestra
resultados similares en cuanto a la tendencia a la disminucién de la cobertura, lo cual se
puede apreciar en la grafica siguiente.

Grafica 36: Evolucion de la Cobertura
Asistencia Social (Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.

Asi como una disminucion en la asignacion de recursos para esta vertiente, lo cual puede
observarse en la siguiente tabla:

Tabla 27. Asignacion de recursos FAM AS 2012-2016 Sujetos vulnerables.

FAM Ramo 33 2012 2013 2014 2015 2016

Programa Asistencia
alimentaria a sujetos | 10,615,063.00 | 11,999,817.90 | 9,028,891.50 | 8,955,047.00 | 9,237,309.60
vulnerables.

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por Sistema Estatal DIF BCS.

De los resultados presentados, se aprecia una tendencia en la disminucién de la poblacion
atendida, es decir, el numero de beneficiarios a quienes se les entrega apoyos alimentarios.
Por lo tanto, deberan considerarse criterios de re-asignaciéon de los recursos, atendiendo
de forma prioritaria aquella poblacion vulnerable o en condiciones de mayor rezago
alimentario. Asi también, la calidad de los productos entregados, debera ser mayor,
procurando, con ello, que, a pesar de la disminucion del nimero de beneficiarios, aquéllos
a quienes se impacta, sean realmente quienes lo necesitan y en la forma en que lo
necesitan.
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B.-Infraestructura Educativa Basica

En el nivel de educacion basica, se aprecia que entre 2015 y 2016 hubo una disminucion
en la cobertura de alumnos atendidos por las obras desarrolladas en este nivel educativo.
Por una parte, uno de los factores se ha debido al incremento de la matricula, lo que
ocasiona que el indicador, se vea disminuido. Por otra parte, en el 2016, se contaron con
mayores recursos para el desarrollo de obras educativas en este nivel. Se aprecia, ademas,
que el municipio de Los Cabos, fue el Unico que presentd incremento en su cobertura, véase
grafica y tabla siguientes:

Grafica 37: Evolucion de la Cobertura BCS 2015-2016
Infraestructura Educativa Basica

9000

8000

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000 I I
0 0 B =

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Comondu Mulegé La Paz Los Cabos Loreto
M Infraestructura Educativa Basica = 2534 1862 1551 558 7310 7219 7111 8333 468 @ 282

Numero de Beneficiarios

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

Tabla 28. Presupuesto aprobado 2015-2016 Infraestructura Educativa Basica.

Presupuesto Aprobado Infraestructura Educativa Béasica (Cifras en pesos)

2015 2016

109,776,856.00 137,312,428.00
Fuente: Elaboracion propia con informacion de los SFU Infraestructura Educativa Basica nivel financiero 2015
y 2016, descargados de la SHCP a través de “Transparencia Presupuestaria”.
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C.-Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Se observé en la vertiente de Infraestructura Educativa Media Superior que el mayor
numero de beneficiarios en 2015 y 2016 se registrd en el Municipio de Mulegé, mientras
que en Infraestructura Educativa Superior se registré en el Municipio de la Paz.

En Infraestructura Educativa Media Superior: en el Municipio de Comondu se beneficiaron
a 570 alumnos en 2016, al respecto se observé que el ISIFE en el ano 2015 no ejecutd
acciones, por otra parte, el Municipio de Mulegé incrementod el nUmero de beneficiarios en
104% y Los Cabos 42.94%. No obstante, se observo que el ISIFE no ejecutd acciones en
los afios 2015y 2016 en los Municipios de La Paz y Loreto, como se aprecia a continuacion:

Grafica 38: Evolucion de la Cobertura BCS 2015-2016
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Fuente: Elaboracién propia con informacion proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.
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En relacién a la infraestructura Educativa Superior: se observé que los Unicos Municipios
que registraron beneficiarios en 2015 y 2016 fue en La Paz y Los Cabos, para el primero
se observd un incremento al numero de beneficiarios en 81.60%, mientras que en Los
Cabos en el ano 2016 no se realizaron acciones con recursos FAM, como se aprecia a
continuacion:

Grafica 39: Evolucién de la Cobertura BCS
Infraestructura Educativa Superior
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Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa.

Se determind que el total de beneficiarios en Infraestructura Educativa Media Superior en
2016 fue de 2,204 beneficiarios, mientras que en 2015 se registraron 905 beneficiarios, en
este sentido se incrementd 143.54% para el afno 2016. Respecto al total de beneficiarios en
Infraestructura Educativa Superior en 2016 fue de 9,732 beneficiarios, mientras que en
2015 se registraron 6,169 beneficiarios, en este sentido se incrementd 57.76% para el afio
2016.

Se aprecia, de los resultados mostrados, que los recursos para obras se han invertido en
los niveles educativos que indica la normatividad y que, la cobertura en el nivel educativo
basico, ha disminuido, en relacién con el 2015. Por otra parte, en el nivel de educaciéon
media y superior, se desarrollaron obras que beneficiaron a un mayor niumero de alumnos,
en relacion a los que se beneficiaron en el 2015.
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CECADEP

Centro de Consultoria, Auditoria

4 Desarrollo Profesional, S.C.
Capitulo C. ’ '

Valoracion de Consistencia y Resultados.

El Modelo piloto de Términos de Referencia para la evaluacion del Desempefio de los
Fondos de Aportaciones Federales del Ramo General 33 2014-2015, del CONEVAL,
establece, dentro de su metodologia, que la evaluacién de los Fondos Federales, debe
comprender: a) analisis del disefio del Fondo, que tiene como objetivo, verificar que se
incorporan los elementos de planeacion y programacion suficientes que permitan cumplir
con los objetivos del fondo en las entidades federativas; b) verificar la operacion del fondo
en la entidad federativa, que tiene como objetivo verificar el cumplimiento de los procesos
y tiempos relevantes para la gestién del Fondo, establecidos en la normatividad; c) analizar
el grado de sistematizacion de la informacién, por medio de la cual se registra, contabiliza,
y se genera la informacién para el proceso de toma de decisiones relacionadas con los
objetivos del Fondo; d) medicién de resultados de las Dependencias Ejecutoras de los
recursos, que tiene como objetivo determinar los mecanismos y herramientas a través de
las cuales se recopila informacion y se genera para dar seguimiento a los resultados de los
recursos aplicados y; €) analizar el grado de transparencia y rendicién de cuentas de los
recursos del Fondo, que tiene como finalidad determinar el grado de transparencia en la
publicacion de informacion relativa al fondo.

Por lo que, se presentan a continuacion, los principales resultados de la evaluaciéon que con
base a la metodologia descrita, se deben presentar las preguntas y respuestas de cada
tema evaluado, con su ponderacién respectiva (segun escala de evaluacién determinada
en los propios términos de referencia), asi como los anexos que, en su caso, complementen
la respuesta.
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6.- Diseino del Fondo

Pregunta Respuesta
1.- ¢Las Dependencias Ejecutoras identifican las necesidades en el
Estado, derivadas de la prestacion de servicios financieros con los Si

recursos del Fondo?

Respuesta:

Del analisis a la evidencia documental entregada por el Sistema Estatal DIF y el Instituto
Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa (ISIFE), se determind que existen
mecanismos para la deteccién y cuantificacion de necesidades derivadas de la prestacion
de servicios a los cuales el recurso del FAM contribuye en el estado de Baja California Sur.
En este sentido, se revisé evidencia documental respecto a la programacion e identificacion
de necesidades de asistencia social e infraestructura educativa, cuyo sostenimiento se
apoya en recursos del FAM.

En la vertiente de Asistencia Social el Sistema Estatal DIF, realiza de manera anual el
“Proyecto Estatal Anual” PEA, el cual tiene como objetivo apoyar la planeacion estratégica,
el seguimiento y evaluacion de los programas alimentarios operados con recursos FAM,
programas que se contemplan en los Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia
Social Alimentaria 2016, cabe mencionar que dicha planeacién persigue beneficiar a la
poblacion objetivo especifica de cada programa. Asimismo, contempla la planeacion del
reporte inicial de los recursos asignados por programa alimentario, la cobertura planeada,
la conformacién de los apoyos alimentarios planeados, red de distribucion de los insumos,
medios utilizados para la supervision de la operacion de cada programa, convenios con
Sistemas Municipales DIF, reglas de operacion de cada programa y especificaciones
técnicas de calidad de los insumos alimentarios.

Para el ejercicio 2016 el PEA contemplo las siguientes necesidades en los Municipios de
Mulegé, La Paz, Loreto, Comondu y Los Cabos; En el programa de Desayunos Escolares
modalidad caliente, una poblacién objetivo de 3,740 beneficiarios y 20,975 beneficiarios en
la modalidad fria. Para el programa de Atencién Alimentaria a Menores de 5 afios, en Riesgo
No Escolarizados 1761 beneficiarios y en el programa de Asistencia alimentaria a sujetos
vulnerables 14, 285 beneficiarios. Cabe mencionar que dicha planeacion contemplé la
distribucion atendiendo el decreto por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de
Atencion Prioritaria para el estado de Baja California Sur en el ejercicio fiscal 2016.

Asimismo, dichas necesidades se encuentran implicitas en el Plan Estatal de Desarrollo
BCS 2015-2021: Eje IV. Calidad de Vida (Bienestar), en su componente Seguridad
Alimentaria, a través de las lineas de accién 1, 2 y 3, asi como al Programa Sectorial de
Desarrollo Social 2013-2018; objetivo 1, estrategias 1.1, 1.3 y 1.4. Lineas de accién 1.1.2,
131,132,141y 1.4.2.
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Por otra parte, el ISIFE conjuntamente con la Secretaria de Educacion Publica — BCS a
través del departamento de Estadistica de la Direccién de Planeacion determinan las
necesidades de infraestructura y equipamiento prioritarias de los cinco Municipios a inicios
de cada ano, después de las preinscripciones en el mes de febrero se inician reuniones de
conciliacion entre ISIFE y la Direccion de Planeacion y Evaluacion Educativa de SEP, para
determinar las prioridades, posteriormente se procede con el levantamiento fisico para
verificar las necesidades y se realiza el catalogo de conceptos para iniciar con el proceso
de Presupuestacién Base de las obras conciliadas, para determinar el alcance del monto
autorizado en sus tres niveles educativos (Basico, Media Superior y Superior), como
producto final se genera el Programa General de Obra (PGO), en el que se indica el alcance
de las acciones de Infraestructura y equipamiento para el gjercicio fiscal del afo en curso,
estas necesidades de infraestructura, también se encuentran en el PED - BCS 2015-2021:
Eje I. Infraestructura de Calidad en su componente de conocimiento, a través de las lineas
de accion 1, 2, 3y 4, asi como el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018; objetivo |,
estrategia 1.5, linea de accién 1.5.2. Asi como el objetivo 2, estrategia 2.7, lineas de accién
271,272,y27.6.

A
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Pregunta Respuesta

2.- ¢Se cuenta con criterios para definir como se distribuyen las Si
aportaciones al interior de la dependencia?

Respuesta:

De la informacion recopilada, se pudo establecer que los criterios de distribucion que se
implementaron en la entidad federativa se definieron desde la notificacion mediante el Diario
Oficial de la Federacién, misma que establece los montos autorizados para Asistencia
Social e Infraestructura Educativa en los niveles de Educacién Basica, Media Superior y
Superior.

Para la vertiente de asistencia social el Sistema Nacional DIF notificé mediante oficio No.
212 000 00/1546/2015 al SDIF-BCS que el DOF publico el 18 de diciembre de 2015 el
acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la
distribucion y calendarizacion para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016 de los
recursos correspondientes a los recursos de ramo 33 FAM Asistencia Social.

Asimismo, publicé en su portal oficial <http://www.gob.mx/difnacional> la asignacion de
recursos a cada entidad federativa para el ejercicio fiscal 2016, para el Gobierno del Estado
de Baja California Sur se asigno un recurso total de 39,840,008.00, una vez notificado el
SDIF BCS realizé la planeaciéon de distribucion de recursos en los programas de; 1)
Desayunos escolares, 2) Atencion alimentaria a menores de 5 afios en riesgo, no
escolarizados y 3) Asistencia social a sujetos vulnerables, programas que integran los
Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016.

Dicha planeacién se realiza a principios de cada afio a cargo de la Coordinacién de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del Departamento de Evaluacion y
Seguimiento a Programas. Asimismo, se observo de la documentacion proporcionada por
el SDIF-BCS que la planeacion y asignacion de los recursos fueron priorizados a las Zonas
de Atencion Prioritarias (ZAP) para el estado de Baja California Sur, de acuerdo al
DECRETO por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atencién Prioritaria para
el afio 2016, publicada en el DOF el 27 de Noviembre de 2015. La distribucién de los
recursos para el ejercicio fiscal 2016 fue el siguiente:
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Tabla 29: Asignacién de recursos, programas FAM Asistencia Social 2016.

Programa-Modalidad Recursos Asignados ejercicio fiscal 2016.

Desayunos escolares, Modalidad fria 29,455,648.99
Desayunos escolares, Modalidad caliente 986,535.60
Atencién alimentaria a menores de 5 afios en riesgo

no escolarizados " 159,945.00
Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables: 9,237,309.60
Ingreso menos a dos salarios minimos 4,158,048.60
Mujeres embarazadas o en periodo de lactancia 711,732.00
Persona con discapacidad 1,330,585.20
Adulto Mayor 3,036,943.80

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por SDIF BCS.

Siguiendo con el proceso de distribucion, una el SDIF-BCS realizé la planeacion de
asignacion de recursos a cada programa en su modalidad correspondiente envia a valorar
dicha planeacion al SNDIF, el cual emite recomendaciones y correcciones, las cuales son
atendidas por el SDIF-B.C. S. antes de empezar el ejercicio del gasto. Asimismo, se observo
que una vez notificados los recursos estos son registrados contablemente en la partida:
8310 “Programa de Alimentacién FAM”.

Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa, el Instituto Sudcaliforniano de la
Infraestructura Fisica Educativa (ISIFE) distribuyd los recursos asignados mediante
notificacion de la Secretaria de Educacion Publica a través del DOF, hecha el 28 de Enero
de 2016 a las entidades ejecutoras del recurso. El total de recursos asignados en los niveles
de educacion basica, media superior y superior para el estado de Baja California Sur fueron
los siguientes:

Tabla 30: Asignacion de recursos FAM Infraestructura Educativa 2016.

Nivel Educativo \ Recursos Asignados ejercicio fiscal 2016.
Infraestructura Educativa Basica 137,312,428.00
Infraestructura Educativa Media Superior 2,988,651.00
Infraestructura Educativa Superior 29,302,722.00

Fuente: Informacién consultada en el DOF publicada el dia 28/01/2016.

Cabe mencionar que del 100% de recursos ministrados al ISIFE en cada nivel educativo, el
69% es ministrado por la SFA del Gobierno de Baja California Sur y el 31% a través de
BANOBRAS, lo anterior de acuerdo al CONVENIO de Coordinacién y colaboracion para la
potenciacién de los recursos del Fondo de Aportaciones Multiples, celebrado entre la SHCP,
Secretaria de Educacion Publica, Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa y
por el Gobierno del Estado de Baja California Sur, el cual tiene como objetivo establecer
conforme a lo previsto en el articulo 52 de la LCF el mecanismo por el cual se potenciaran
y distribuiran los recursos del FAM, correspondientes a la Entidad Federativa. Para efectos
de apreciar dicha distribucidn se presenta la siguiente tabla:
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Tabla 31. Recursos ministrados al ISIFE Enero-diciembre 2016.

Infraestructura Educacion Basica

Total FAM 2016 Fideicomiso Disponibles

137,312,428.00 42,391,795.00 94,920,633.00
Infraestructura Educacién Media Superior

Total FAM 2016 Fideicomiso Disponibles

2,988,651.00 922,672.00 2,065,979.00
Infraestructura Educacion Superior

Total FAM 2016 Fideicomiso Disponibles

29,302,722.00 9,046,486.00 20,256,236.00
Totales
169,603,801.00 52,360,953.00 117,242,848.00
100% 31% 69%

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por ISIFE,

presupuestarios 2016”.

“Calendario de los recursos

Cabe destacar que los recursos ministrados por BANOBRAS al ISIFE son destinados a
obras en el nivel Basico, Media Superior y Superior dedicados a la Construccion,
Rehabilitacion y Equipamiento de la Infraestructura Fisica Educativa.

“Compartir para progresar”
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Pregunta Respuesta

3.- ¢Se cuenta con informacién que cuantifique el destino de las No
aportaciones del fondo en la dependencia?

Respuesta:

Para la vertiente de Asistencia Social el SDIF-BCS cuenta con diversos documentos
oficiales tales como el calendario de asignacién presupuestal que se publica en el DOF, el
cual sirve como base para realizar las asignaciones de los programas alimentarios FAM
Ramo 33, el cual se refleja por medio de reportes presupuestales emitidos por el Sistema
Integral de Administracion y Financiera (SIAFE), tales como el estado de cuenta
presupuestal, el reporte de asignacion presupuestal y el reporte de movimientos
presupuestales.

Asimismo, el SDIF-BCS informa de manera trimestral el avance fisico financiero en el Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el cual debera ser validado por
la SFA del Gobierno de Baja California Sur.

Derivado de la revision de evidencia documental proporcionado por el SDIF, se verificod en
el estado de cuenta presupuestal al cierre de ejercicio con los siguientes importes:

Tabla 32. Estado de cuenta presupuestal SDIF-BCS al cierre del ejercicio fiscal 2016.
1110 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia

M303 Direccion de Alimentacion y Desarrollo Comunitario
541 FAM/ASISTENCIA SOCIAL

800000 Participaciones y aportaciones

52831002 Programa de alimentacion FAM

Presupuesto autorizado Presupuesto ejercido Presupuesto por ejercer
Total Capitulo 39,840,008 39,839,402 606
Total Proyecto 39,840,008 39,839,402 606
Total Programa 39,840,008 39,839,402 606
Total Sub ramo 39,840,008 39,839,402 606
Total Ramo 39,840,008 39,839,402 606
Total General 39,840,008 39,839,402 606

Fuente: Estado de cuenta presupuestal proporcionado por SDIF B.C.S.

Se observo que el recurso ministrado refleja el recurso autorizado segun calendario de
ministraciéon, asimismo, que el recurso fue registrado contablemente a la partida 8000,
“Participaciones y aportaciones” en la subpartida 52831002, Programa de alimentacion
FAM. Del analisis se observd que al cierre del ejercicio 2016, restd un presupuesto por
ejercer de 606 pesos.
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Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa el ISIFE tomd como base el
calendario de asignacion presupuestal que publica el Diario Oficial de la Federacion, el cual
establece los montos autorizados para los niveles de educacion basica, media superior y
superior, asimismo, cuenta con registros contables como el estado de cuenta
proporcionado para su valoracion.

Por otra parte, la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno de Baja California Sur
informa al ISIFE cada mes mediante oficio sobre el recurso ministrado en cada nivel. Cabe
mencionar que el ISIFE al igual que el SDIF-BCS informa de manera trimestral el avance
fisico financiero en el portal aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el
cual debera ser validado por la SFA del Gobierno de Baja California Sur.

Derivado de la revisién de evidencia documental proporcionado por el ISIFE, se verifico en
el estado de cuenta presupuestal al cierre de ejercicio con los siguientes importes:

Tabla 33. Estado de cuenta presupuestal ISIFE al cierre del ejercicio fiscal 2016.

Presupuesto Autorizado Presupuesto Ejercido Presupuesto por Ejercer
Partida Programa Anticipo por
g Inicia | Ampl-Reduc Actual Gasto p. P Total Total
amortizar
542 FAM/EDUCACION BASICA
6F0503  MOBILIARIO Y EQUIPO 0 2,468,254 2,468,254 2,468,254 0 2,468,254 0f
6F0504 EDUCACION PREESCOLAR 0 15,840,255 15,840,255 15,681,069 0 15,681,069 159,185
6F0505  EDUCACION PRIMARIA 0 38,677,475 38,677,475 38,252,015 0 38,252,015 425,458,
6F0506  EDUCACION SECUNDARIA 0 38,052,846 38,052,846 37,820,646 0 37,820,646 114,012,
543 FAM/EDUCACION SUPERIOR
6F0606  MEDIA SUPERIOR 0  2,065930 2,065,930 1,585,495 144,130 1,729,626 336,304
543 FAM/EDUCACION SUPERIOR
6F0604 U.A.B.C.S 0 7121971 7,121,971 3,343,089 1,132,863 4,475,952 2,646,019
6F0605  INSTITUTOS TECNOLOGICOS 0 13,134,265 13,134,265 0 7,880,534 7,880,534 5,253,731
117,301,903 117,301,903 99,150,569 9,157,527 108,308,096 8,934,709

Fuente: Informacion proporcionada por ISIFE.

Nota: Los importes presentados contemplan el descuento por fideicomiso segtin convenio de colaboracion y
coordinacién para la potenciacion del recurso FAM, celebrado entre la Entidad, SHCP, SEP e Instituto Nacional
de la Infraestructura Fisica Educativa.

Del analisis al Estado de Cuenta Presupuestal FAM 2016, se determiné que el registro
contable del recurso ministrado “Presupuesto autorizado”, no es congruente segun
Calendario de Recursos Presupuestarios 2016, notificado por SEP BCS mediante oficio de
no. SEP 0OS/3447/16, toda vez que el presupuesto autorizado para los niveles de educacion
basica, media superior y superior fue de 117, 242, 848.00 pesos; mientras que el ISIFE
refleja 117, 301, 903.00 pesos por lo que dicho documento no fue suficiente para cuantificar
el destino de las aportaciones.
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Respecto a los recursos ejercidos al cierre del ejercicio 2016, se observd que quedaron por
ejercer de 8,934,709 pesos, por lo que el mayor porcentaje de este recurso corresponde a
la educacién superior. (U.A.B.C.S e Institutos Tecnoldgicos).

Asimismo, de acuerdo a entrevistas con servidores publicos del ISIFE, se determiné que
el ISIFE no cuenta con un Estado de Cuenta Presupuestal donde se refleje la aportaciéon
del FAM al programa de Escuelas al CIEN, en este sentido proporcionaron un registro fisico-
financiero de las obras realizadas al cierre del ejercicio 2016 del cual se observé que el
presupuesto autorizado no corresponde al autorizado en el nivel Basico, segun Calendario
de Recursos Presupuestarios 2016, notificado por SEP BCS mediante oficio no. SEP
0S/3447/16, toda vez que el presupuesto autorizado para el nivel de educacion basica, fue
de 42,391,795 pesos mientras que el ISIFE refleja 42,000,000 pesos, por lo que dicho
documento no fue confiable para cuantificar el destino de las aportaciones del FAM
destinado para los niveles de educacion basica, media superior y superior.

111 H e 1 46
Compartir para progresar www.cecadep.com.mx



Pregunta Respuesta

4.- ¢ Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la
dependencia se atienden las necesidades en la prestacion de los servicios Si
a los cuales los recursos del fondo contribuyen?

Respuesta:

En la vertiente de asistencia social los programas alimentarios financiados con el ramo 33
son operados por la Coordinacion General de Alimentacién y Desarrollo Comunitario, esta
coordinacién estda homologada con la Direccion General de Alimentacion y Desarrollo
Comunitario que pertenece al Sistema Nacional DIF, el area en cuestion se divide en dos
direcciones, la primera es la Direccion de Alimentacion, donde se llevan a cabo los
programas de; “desayunos escolares”, “menores de 5 afos en riesgo”, “sujetos vulnerables”
y “familias en desamparo”, y por otro lado, la Direccion de Desarrollo Comunitario con tres
programas: “Comunidad DIFerente”, “Infraestructura, Rehabilitacién y Equipamiento De

Espacios Alimentarios” y “Apoyo a Familias con Menores de 6 afos”.

Destacando que la Direccion de Desarrollo Comunitario opera con recursos del ramo 12,y
este recurso es utilizado para los objetivos de dichos programas, los cuales estan
intimamente relacionados con los programas alimentarios del ramo 33.

Ademas de lo anterior, existe una contribucion de recursos del Gobierno del Estado de Baja
California Sur para complementar el programa “Sujetos Vulnerables”. Las anteriores, son
las fuentes de financiamiento que estan relacionadas con el FAM. A continuacién se
presentan los recursos asignados al SDIF BCS en el ejercicio fiscal 2016:

Tabla 34: Fuentes de financiamiento adicionales al FAM Asistencia Social.

Presupuesto Ejercido 2016
Fuente de
Financiamiento 2016 Recursos Recursos | Recursos Monto Total
Federales Estatales | Municipales
Aportaciones Federales del Ramo General 33 (AF)
FAM Asistencia Social 39,840,008.00 39,840,008.00
Otras Fuentes de Financiamiento Federales (OF)
Comunidad DIFerente 846,750.00 846,750.00
Infraestructura,
Reh_ab|I|t;_aC|on ylo 471,250.00 471,250.00
Equipamiento de
Espacios Alimentarios.
Subtotal otras fuentes de financiamiento 1,318,000.00
Total, de recursos para el fortalecimiento presupuestal (AF+OF) 41,158,008.00
Participacién del FAM 97%

Fuente: Informacién proporcionada por SDIF BCS.
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En la tabla anterior se puede observar que el FAM represento el 97% de los recursos, los
cuales atienden necesidades de Asistencia Social.

Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa el ISIFE cuenta con diversas
fuentes de financiamiento federales a los cuales los recursos del fondo contribuyen, las
cuales se describen a continuacion:

Fondo concursable de inversidon: Realiza obras en el nivel Media Superior dedicados a
la Construccion, Rehabilitacion y Equipamiento de la Infraestructura Fisica Educativa,
donde ISIFE es el ente ejecutor y la Secretaria de Finanzas del Estado es la pagadora.

Escuelas al CIEN: Obras en el nivel Basico, Media Superior y Superior dedicados a la
Construccion, Rehabilitacion y Equipamiento de la Infraestructura Fisica Educativa, donde
INIFED realiza instruccion de pago a Banobras para que a su vez haga la transferencia a
ISIFE, que es el encargado de realizar el pago al contratista.

Programa de la reforma educativa: Obras en el nivel basico, se dedica a la Construccion,
Rehabilitacién y Equipamiento de la Infraestructura Fisica Educativa, donde el ISIFE es el
ente ejecutor y el director del plantel facultado por Federacion es el administrador del
recurso.

Escuelas de tiempo completo: Obras a nivel basico que se dedica a la Construccion,
rehabilitaciéon y equipamiento de comedores y cocinas dentro del plantel educativo. EI ISIFE
es el ente ejecutor y SEP es el ente pagador.

Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS): Obras en el nivel Media Superior
dedicados a la Construccion de la Infraestructura Fisica Educativa, donde ISIFE es el ente
ejecutor y la Secretaria de Finanzas del Estado es la pagadora.

A continuacion se presenta el monto autorizado en cada programa para el ejercicio fiscal
2016:
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Tabla 35: Fuentes de financiamiento adicionales al FAM Infraestructura Educativa

Fuente de Presupuesto Autorizado 2016

Recursos Recursos Recursos

Financiamiento 2016 . o
Federales Estatales | Municipales onto Tota

Aportaciones Federales del Ramo General 33 (AF)
FAM Infraestructura 169,603,801.00 169,603,801.00
Educativa
Otras Fuentes de Financiamiento Federales (OF)
Fondo concursable de 31,619,807.00 31,619,807.00
Inversion
Escuelas al CIEN 344,438,834.00 344,438,834.00
Programa de la reforma 11,418,100.00 11,418,100.00
educativa
Escuelas de tiempo
completo 2,810,000.00 2,810,000.00
Subsecretaria de Educacion
Media Superior (SEMS) 6,100,000.00 6,100,000.00
Subtotal otras fuentes de financiamiento 396,386,741.00
Total, de recursos para el fortalecimiento presupuestal (AF+OF) 565,990,542.00
Participacion del FAM 29.97%

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el ISIFE.

En la tabla anterior se puede observar que el FAM representé el 29.97% de los recursos
autorizados, los cuales atienden necesidades de Infraestructura Educativa.
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Pregunta Respuesta

5.- ¢Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los
resultados? ¢Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas: Si
relevancia, adecuado, monitoreable? ;Las metas permiten acreditar el

avance en los objetivos?

Respuesta: Asistencia Social

Con base a la revision de la MIR FAM 2016, la ficha técnica integrada de los indicadores y
los SFU Indicadores que se reportan trimestralmente ante la SHCP, se identificaron tres
indicadores estratégicos que permiten medir los resultados del FAM: dos de nivel Fin y uno
de nivel propdsito, como se muestra a continuacion:

Tabla 36: Indicadores estratégicos FAM Asistencia Social 2016.

No. Nivel Indicador Tipo
. Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria. Estratégico
2 Fin Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria. Estratégico
1 Propésito Proporcion de la mejora de la asistencia social alimentaria. Estratégico

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR FAM Asistencia Social 2016 publicada en la SHCP.

Cabe mencionar que los indicadores uno y dos son responsabilidad de la Administracion
Publica Federal, quedando el indicador tres a cargo del Sistema Estatal DIF BCS. Una vez
aclarado que el SDIF BCS es el responsable de reportar dicho indicador se evalué el avance
de la meta programada en cada trimestre segun la frecuencia de medicién, mismos que son
reportados a la Secretaria de Hacienda. Del analisis se determiné que la Entidad Federativa
reportd de manera trimestral los avances realizados asi como la programacién de meta en
el primer, segundo, tercer y cuarto trimestre de acuerdo al articulo 48 de LCF. Respecto al
anadlisis del avance del indicador, se observd que el resultado cumplid con la meta
programada para el ejercicio fiscal 2016, el cual se establecio en .9 equivalente al 100%.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontré lo siguiente:

Relevancia: Se determiné que los indicadores estratégicos son relevantes ya que se
encuentran alineados al PND 2013-2018 asi como al PED 2015-2021.

Adecuado: Los elementos de cada uno de los indicadores (frecuencia de medida, método
de calculo, unidad de medida, sentido del indicador y dimensién) permiten que la
informacion obtenida de los indicadores tenga suficiencia en cuanto a cantidad, calidad y
tiempo; por lo que se consideran adecuados.

Monitoreable: El indicador 1 nivel fin no cuenta con medios de verificacion; por lo que no
se cuenta con evidencia para afirmar que este indicador sea monitoreable.

Metas: En el caso de los indicadores nivel fin se observd que no se establecieron metas
para 2016, no obstante, su frecuencia de medicion sefala que para el indicador 1 es bianual
y el 2 sexenal. En cuanto al indicador nivel propésito si se establecié meta.
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Respuesta: Infraestructura Educativa Basica

Se identificaron seis indicadores estratégicos para medir los resultados del FAM: cinco de
nivel Fin y uno de nivel propdsito, como se muestra a continuacion:

Tabla 37: Indicadores estratégicos FAM Infraestructura Educativa Basica 2016.

No. Nivel Indicador Tipo
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
1 insuficiente en los dominios de espariol y matematicas evaluados por | Estratégico

EXCALE en educacién basica.

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en las areas de competencia de Lenguaje y
comunicaciéon (comprension lectora), evaluados por PLANEA en
educacioén Basica nivel primaria.

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
3 Fin mayor al nivel | en las areas de competencia de Matematicas, | Estratégico
evaluados por PLANEA en educacién Basica nivel primario.
Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
mayor al nivel | en las areas de competencia de Lenguaje y
comunicacion (comprension lectora), evaluados por PLANEA en
educacioén Basica nivel secundaria.

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de logro educativo
5 mayor al nivel | en las areas de competencia de Matematicas, | Estratégico
evaluados por PLANEA en educacion Basica nivel secundario.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico mejoradas a través de
1 Propdsito los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa | Estratégico
(INFE).

Estratégico

Estratégico

Fuente: Elaboraciéon propia con base en la MIR FAM Infraestructura Educativa Basica 2016 publicada en la
SHCP.

Los indicadores nivel fin corresponden a la APF reportarlos, quedando el indicador nivel
propésito a cago del ISIFE. Del analisis se determiné que la Entidad Federativa reportd
avances del indicador en el cuarto trimestre, de acuerdo a su frecuencia de medicion. El
resultado cumplio con la meta programada, la cual se establecio en 66. El reporte realizado
en el SFU fue de 67, en este sentido se lograron mejorar escuelas de tipo basico a través
de los Organismos Responsables de la Infraestructura Fisica Educativa (INFE).

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontro lo siguiente:

Relevancia: Se determind que los indicadores estratégicos son relevantes ya que se
encuentran alineados al PND 2013-2018 asi como al PED 2015-2021.

Adecuado: Los elementos de cada uno de los indicadores (frecuencia de medida, método
de calculo, unidad de medida, sentido del indicador y dimensién) permiten que la
informacion obtenida de los indicadores tenga suficiencia en cuanto a cantidad, calidad y
tiempo; por lo que se consideran adecuados.

Monitoreable: El indicador 1 nivel fin no cuenta con la definicion de unidad de medida y
medios de verificacion; por lo que no se cuenta con evidencia para afirmar que este
indicador sea monitoreable.

Metas: En el caso de los cinco indicadores nivel fin se observd que no se establecieron
metas para 2016, no obstante, su frecuencia de medicion sefala que se reportaran en anos
posteriores. En cuanto al indicador nivel propdsito si se establecié meta.
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Respuesta: Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Se identificaron tres indicadores estratégicos para medir los resultados del FAM: dos de
nivel Fin y uno de nivel propdsito, como se muestra a continuacion:

Tabla 38: Indicadores estratégicos FAM Infraestructura Educativa Media Superior y

Superior 2016.
No. Nivel \ Indicador Tipo
Porcentaje de estudiantes inscritos en programas de -
1 . . . : Estratégico
. licenciatura reconocidos por su calidad.
Fin — - — - - -
Indice de incorporacion al Sistema Nacional del Bachillerato .
2 (IISNB) Estratégico
Porcentaje de planteles y/o campus de educacion media
1 Propésito superior y superior atendidos a través de los Organismos | Estratégico
Responsables de la INFE.

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016
publicada en la SHCP.

Cabe mencionar que los indicadores nivel fin son responsabilidad de la Administracion
Publica Federal, quedando el indicador nivel propdsito a cago del ISIFE. Una vez aclarado
que el ISIFE es el responsable de reportar dicho indicador se evalué el avance del meta
programado en cada trimestre segun la frecuencia de medicién, mismos que son reportados
a la Secretaria de Hacienda.

De la revisiéon se determiné que la Entidad Federativa establecié como meta 5 equivalente
al 100%, en el segundo y tercer trimestre, sin embargo, no reporté avances del indicador
de acuerdo al articulo 48 de la LCF. En este sentido se observd que la frecuencia de
medicion es anual por lo que se debid reportar en el cuarto trimestre.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontré lo siguiente:

Relevancia: Se determiné que los indicadores estratégicos son relevantes ya que se
encuentran alineados al PND 2013-2018 asi como al PED 2015-2021.

Adecuado: Los elementos de cada uno de los indicadores (frecuencia de medida, método
de caélculo, unidad de medida, sentido del indicador y dimension) permiten que la
informacion obtenida de los indicadores tenga suficiencia en cuanto a cantidad, calidad y
tiempo; por lo que se consideran adecuados.

Monitoreable: El indicador 1 y 2 nivel fin no cuenta con la definicion de medios de
verificacién; por lo que no se cuenta con evidencia para afirmar que estos indicadores sean
monitoreables.

Metas: En el caso de los dos indicadores nivel fin se observé que no se establecieron metas
para 2016, sin embargo, la frecuencia de medicidon sefiala que sera anual. En cuanto al
indicador nivel propdsito si se establecié meta.
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Pregunta Respuesta

6.- ¢ Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los procesos?

¢Los indicadores tienen las siguientes caracteristicas: ¢aporta al Si
proposito del fondo, suficiencia, monitoreable? ;Las metas permiten
acreditar el avance en los objetivos?

Respuesta: Asistencia Social

Con base a la revision de la MIR FAM 2016, la ficha técnica integrada de los indicadores y
los SFU Indicadores que se reportan trimestralmente ante la SHCP, se identificaron tres
indicadores de gestion que permiten medir los resultados del FAM: uno de nivel componente
y dos de nivel actividad, como se muestra a continuacion:

Tabla 39: Indicadores de gestibn FAM Asistencia Social 2016.

No. Nivel Indicador Tipo

1 Componente | Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF. Gestion
Porcentaje de Sistemas Municipales DIF que firman convenios de
colaboracion para la operacion de los programas alimentarios.
Porcentaje de dotaciones- despensas que disefian los Sistemas DIF
en apego a los criterios de calidad nutricia.

Gestion
Actividad

Gestion

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR FAM Asistencia Social 2016 publicada en la SHCP.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontré lo siguiente:

Aportacién: Los indicadores de gestion aportan significativamente al logro del propdsito y
fin del fondo, asi como a un objetivo mayor, a los cuales se encuentra vinculado. En este
sentido, dichos indicadores permiten conocer la cantidad de apoyos alimentarios brindados
a cada Municipio, asi como los convenios celebrados entre SDIF-Municipios para lograr una
efectiva distribucion de los mismos.

Suficiencia: Los elementos de los indicadores (frecuencia de medida, método de calculo,
unidad de medida, sentido del indicador y dimensién) permiten que la informacién obtenida
del indicador sea suficiente en cuanto a cantidad, calidad y tiempo.

Monitoreable: Los indicadores se consideran monitoreables debido a que cuentan con
meétodo de calculo definido, al igual que los medios de verificacion para su medicion.

Meta: La meta programada para el indicador 1 nivel componente y 1 nivel actividad se
consideran adecuados ya que permiten acreditar el grado de avance de los objetivos
establecidos. En el caso del indicador 2 nivel actividad se observd que es responsabilidad
de la Administracion Publica Federal, y que se frecuencia de medicion es semestral, sin
embargo, no se programaron metas en los trimestres correspondientes.
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Respuesta: Infraestructura Educativa Basica

Se identificaron seis indicadores de gestion para medir los resultados del FAM: tres de nivel
componente y tres de nivel actividad, como se muestra a continuacion:

Tabla 40: Indicadores de gestion FAM Infraestructura Educativa Basica 2016.

No. Nivel Indicador Tipo
Proyectos  concluidos de construccidon, rehabilitacion  y/o -
1 o . . - . . Gestién
mantenimiento, y equipamiento en escuelas publicas de tipo basico.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos .
2 Componente . . G S Gestion
concluidos en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento.
Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con proyectos s
3 . ; ! ) Gestion
concluidos en la categoria de equipamiento.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucién en la categoria de -
1 . S ; L Gestién
construccion de escuelas publicas de tipo basico.
2 Actividad Porce.n'taje' ’de proyectos en proceso de ejecucion en la qategqng de Gestion
rehabilitacion y/o mantenimiento de escuelas publicas de tipo basico.
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de .
3 : ; . ; . Gestion
equipamiento de escuelas publicas de tipo basico.

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR FAM Infraestructura Educativa Basica 2016 publicada en la
SHCP.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontro lo siguiente:

Aportacién: Los indicadores de gestion aportan significativamente al logro del propdsito y
fin del fondo, asi como a un objetivo mayor, a los cuales se encuentra vinculado (Véase el
apartado de Valoracion de la légica vertical), en este sentido, dichos indicadores permiten
identificar el numero de proyectos en proceso y concluidos en las categorias de
construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y equipamiento en escuelas publicas de tipo
basico, en los cinco Municipios de Baja California Sur.

Suficiencia: Los elementos de los indicadores (frecuencia de medida, método de calculo,
unidad de medida, sentido del indicador y dimension) permiten que la informacion obtenida
del indicador sea suficiente en cuanto a cantidad, calidad y tiempo.

Monitoreable: Los indicadores se consideran monitoreables debido a que cuentan con
meétodo de calculo definido, al igual que los medios de verificacion para su medicion.

Meta: Respecto a los indicadores nivel componente, se observé que la entidad federativa
solo program6 metas en el segundo trimestre, sin embargo, su frecuencia de medicién
refiere que sera en cada trimestre, asimismo, no se reportaron avances. En cuanto a los
indicadores nivel actividad se programaron metas y reportaron avances en el segundo
trimestre, no obstante, su frecuencia de medicion refiere debid ser en cada trimestre.
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Respuesta: Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Se identificaron doce indicadores de gestion para medir los resultados del FAM: seis de
nivel componente y seis de nivel actividad, como se muestra a continuacion:

Tabla 41: Indicadores de gestion FAM Infraestructura Educativa Media Superior y

Superior 2016.
No. Nivel Indicado .~ Tipo

1 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de construccion Gestién
en educacion media superior.

2 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Gestion
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacién media superior.

3 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Gestién
equipamiento en educacién media superior.

Componente P - - — - —

4 orcentajg Eje proyeptos en proceso de ejecucion en la categoria de construccion Gestion
en educacion superior.

5 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Gestion
rehabilitacion y/o mantenimiento en educacién superior.

6 Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en la categoria de Gestion

equipamiento en educacién superior.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién media
1 superior en la categoria de construccion para ser financiados por el FAM Gestion
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién media
2 superior en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados Gestion
por el FAM Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacién media
3 superior en la categoria de equipamiento para ser financiados por el FAM Gestion
Actividad Infraestructura Educativa.

clivida Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior en la
4 categoria de construccion para ser financiados por el FAM Infraestructura Gestion
Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior en la
5 categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados por el FAM Gestion
Infraestructura Educativa.
Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones de educacion superior en la
6 categoria de equipamiento para ser financiados por el FAM Infraestructura Gestion
Educativa.

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016
publicada en la SHCP.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores se encontro lo siguiente:

Aportacién: Los indicadores de gestion aportan significativamente al logro del propdsito y
fin del fondo, asi como a un objetivo mayor, a los cuales se encuentra vinculado (Véase el
apartado de Valoracion de la légica vertical), en este sentido, dichos indicadores permiten
identificar el numero de proyectos aprobados y en proceso de ejecucion, en las categorias
de construccion, rehabilitacion y/o mantenimiento, y equipamiento en escuelas publicas de
tipo superior, en los cinco Municipios de Baja California Sur.

Suficiencia: Los elementos de los indicadores (frecuencia de medida, método de calculo,
unidad de medida, sentido del indicador y dimension) permiten que la informacion obtenida
del indicador sea suficiente en cuanto a cantidad, calidad y tiempo.
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Monitoreable: Los indicadores se consideran monitoreables debido a que cuentan con
meétodo de calculo definido, al igual que los medios de verificacion para su medicion.

Meta: Respecto a los seis indicadores nivel componente, se observé que la entidad
federativa solo programé metas en el segundo trimestre, sin embargo, su frecuencia de
medicion refiere que sera en cada trimestre, asimismo, no se reportaron avances. En cuanto
a los seis indicadores nivel actividad se programaron metas en el sequndo y tercer trimestre,
asimismo, se observd que su frecuencia de medicion es anual, por lo que debieron de
reportar en el cuarto trimestre, sin embargo, estas no fueron publicadas en el portal de la
SHCP, con ultima fecha revisién al 13 de Febrero de 2017.
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7.- Operacion del Fondo

Pregunta Respuesta
7.- ¢Se cuenta con procesos generales en la asignacion de las
aportaciones del fondo, asi como las areas responsables involucradas en Si

cada etapa del proceso?

Respuesta:

Con la revisién del oficio numero SyFA/368/15 proporcionado por la SFA del Gobierno de
Baja California Sur, se constatd la apertura de dos cuentas bancarias de cheques
productiva, con la institucion bancaria Santander (México) S.A., con numero de cuenta
014040180000344205 y 014040180000344344 para las vertientes de Asistencia Social e
Infraestructura Educativa respectivamente, en la cual se manejaron los recursos del Fondo
de Aportaciones Multiples 2016, y sus rendimientos.

Por otra parte, se constaté que el Sistema Estatal DIF e ISIFE, ambas dependencias
ejecutoras del recurso FAM, realizan unicamente la gestion del recurso, en este sentido la
SFA del Gobierno de Baja California Sur es la responsable de la administracién de dichos
recursos. Después de entrevistas con el servidor publico se determinaron los siguientes
procesos generales en la asignacion de las aportaciones del fondo:

Tabla 42. Proceso general de asignacién de las aportaciones del recurso FAM Asistencia Social.

Responsables

Subcomité de
adquisiciones,
arrendamientos y Secretaria de Finanzas y
servicios del S administracion de BCS.
DIF-BCS.

Actividad Sistema Estatal DIF-
Sistema Nacional DIF. BCS.

Inicio Fin

1.-El Sistema Nacional DIF notifica
de manera oficial al SDIF BCS la 1
asignacion presupuestal para el
ejercicio en cuestion, dicha
notificacion considera el calendario
de radicaciones.

2.-El  SDIF-BCS envia esta
informacion a la Secretaria de
Finanzas y Administracion, para y
realizar las correcciones
presupuestales que  pudieran
existir. A

3.- La Secretaria de Finanzas y
Administracién revisa informacion
proporcionada.

3.1.-Si existen correcciones, la
Secretaria de Finanzas notifica a
SDIF.
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3.2.-Si no existen correcciones el
SDIF-BCS realiza el proyecto de
adquisicion de insumos
alimentarios en los programas
alimentarios: Desayunos
Escolares, menores de 5 afios en
riesgo y Sujetos Vulnerables, el
cual se distribuye en los 5
municipios, dicha planeacién esta
a cargo de la Direccion de
Atencion a Poblacion Vulnerable-
Coordinacion General de
Alimentacién y Desarrollo
Comunitario.

4.-El SDIF-BCS realiza oficio y
solicita a la Presidenta del
Subcomité de  Adquisiciones,
arrendamientos y servicios del
Sistema Estatal Para el Desarrollo
Integral de la Familia en B.C.S., la
adquisicion de insumos
alimentarios, de acuerdo al
proyecto presentado, para que
sesione y dictamine el proceso de
adquisicion.

5.-Una vez aprobado las
adquisiciones de insumos
alimentaros se realizan los
contratos correspondientes para
cada programa, y se concreta la
compra con los proveedores.

Fin

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por SDIF BCS.

Tabla 43. Proceso general de asignacion de las aportaciones del recurso FAM Infraestructura
Educativa.

Actividad

Inicio

superior y superior, bajo calendario.

(PGO) definido.

de cada accion.

Fin

Responsables

l.-La Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno de Baja
California Sur notifica al ISIFE el
recurso FAM Infraestructura Educativa
asignado para el ejercicio en curso asf
como la suficiencia presupuestal para
los niveles de educacién basica, media

2.-ISIFE realiza conciliaciéon con la
Secretaria de Educacién Publica del
Gobierno de Baja California Sur, para
priorizar el inicio de las acciones en
apego al Programa General de Obra

3.- Con base a dicha planeacion la SEP
indica al ISIFE el inicio periédicamente

Secretarlg Qe Flr??nzas y ISIFE SEP-BCS
Administracion.
R R 2
3
\ 4
Fin

Fuente: Elaboracion propia con informacion proporcionada por ISIFE.
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Pregunta Respuesta
8.- ¢Existe coordinacion entre las areas responsables federales y
estatales del fondo relacionados con los procesos generales de aplicacion Si
de las aportaciones del fondo?

Respuesta:

De la evidencia documental entregada por el Sistema Estatal DIF e ISIFE, asi como la
informacién recopilada por medio de entrevistas, permiti6 establecer que existe una
coordinacion efectiva entre las entidades federales coordinadoras del FAM, en este caso el
Sistema Nacional DIF y la Secretaria de Educacion Publica respectivamente.

La comunicacion entre el Sistema Nacional DIF - Sistema Estatal DIF BCS y la Secretaria
de Educacion Puablica — ISIFE, se realiza de forma oficial a través de documentos escritos
(oficios), estas evidencias dan cuenta de la coordinacion y la comunicacién constante que
mantienen estas dependencias para efectos de la asignacion y distribucién de los recursos
del FAM en el estado.

Adicionalmente, se observo que esta atribucion del SDIF-BCS se encuentra implicita en el
Estatuto Organico del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Baja California Sur, titulo cuarto de las atribuciones genéricas de las direcciones y de las
coordinaciones, Art. 15 Corresponden a las direcciones las siguientes facultades: fraccion
II: “...establecer estrategias y mecanismos de integracion institucional que promuevan el
optimo desarrollo y cumplimiento de sus responsabilidades”.

Asimismo, se observé en la vertiente de infraestructura Educativa que dicha facultad se
encuentre implicita en el la Ley General de la Infraestructura Fisica Educativa, art. 19,
fraccion X; “Realizar acciones de seguimiento técnico y administrativo de los diversos
programas aplicables a la INFE a cargo de las entidades federativas y los organismos
estatales cuando dichos programas incorporen recursos federales y respecto de los que el
Instituto convenga con las autoridades estatales y municipales”, dichas acciones se realizan
de manera mensual tales como los avances fisico-financieros de las acciones en desarrollo
autorizados en la Entidad Federativa, como parte de un Seguimiento Administrativo entre
Dependencia Federal y Estatal, (ISIFE-SEP).

Durante las entrevistas a profundidad con servidores publicos del SDIF-BCS e ISIFE, se
percibié que las diferentes areas responsables del Fondo en el estado, tienen claridad sobre
los procesos generales de aplicacion de los recursos. Al investigar de forma especifica
sobre la posible problematica (cuellos de botella) relacionada con la operacién o recepcion
de aportaciones federales del Fondo como resultado de una inadecuada coordinacion, se
manifestd que no se habia identificado problema alguno.
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Adicionalmente se observd que la comunicacion entre el Sistema Estatal DIF y Sistema
Nacional DIF es amplia y adecuada, ya que cada area tiene claridad respecto a sus
funciones. Algunos ejemplos como coordinacion entre ellas esta la de entregar informes de
acuerdo a calendario, en donde el Sistema Nacional DIF emite una retroalimentacién con
observaciones que mejoren el desempefio del Sistema Estatal DIF. De igual forma de
manera anual el Sistema Estatal DIF acude al encuentro nacional de alimentacién y
desarrollo comunitario, mismo que reune al personal del Sistema Nacional DIF con los
estados y se les hace saber los cambios que puedan ocurrir en los programas que operan.
Por otro lado el Sistema Nacional DIF ofrece como mecanismo de comunicacion video-
conferencias para aclarar dudas al Sistema Estatal DIF del Gobierno de Baja California Sur.
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Pregunta Respuesta

9.- ¢Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacion para la
atencion de necesidades identificadas en la entidad, relacionadas con los
objetivos del fondo? Los mecanismos cuentan con las siguientes
caracteristicas: a) Estan estandarizados. b) Estan apegados al documento Si
normativo del fondo. c) Se articulan con los procesos de planeacién y
programacion federal de asignacién de los recursos a las entidades
federativas.

Respuesta:

De la revision se determind que el Sistema Estatal DIF e ISIFE, ambas dependencias
ejecutoras del FAM, cuentan con mecanismos de planeacién para la atencion de
necesidades identificadas en el Estado de Baja California Sur. Dichos mecanismos de
planeacion se encuentran relacionados con el objetivo del FAM.

En este sentido se observé que el Sistema Estatal DIF, a través de la Coordinacion de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario elaboro el Proyecto Estatal Anual 2016 (PEA),
mismo que establece la planeacion operativa de los programas beneficiados con recursos
del FAM; 1) Desayunos escolares en la modalidad caliente y frio, 2) Atencién alimentaria a
menores de 5 afos en riesgo, no escolarizados, 3) Asistencia alimentaria a sujetos
vulnerables y 4) Asistencia alimentaria a familias en desamparo.

Dicha planeacion contempla el reporte inicial de recursos asignados por programa
alimentario, la cobertura planeada, la conformacion de los apoyos alimentarios planeados,
red de distribucion de los insumos, medios utilizados para la supervision de la operacion de
cada programa, convenios con Sistemas Municipales DIF, reglas de operacion de cada
programa y especificaciones técnicas de calidad de los insumos alimentarios.

Asimismo, se determiné que dicha planeacion se encuentra apegado a los Lineamientos
de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016, tal es el caso de la
conformacion de los apoyos en cada programa, misma que fue enviada y autorizada por el
Sistema Nacional DIF, quien a través de oficio no. 210 000 00/495/2016 noatificd
observaciones a los menus otorgados en los espacios de alimentacion o comedores
comunitarios, observaciéon que fue atendida por el Sistema Estatal DIF.

Respecto a la celebracion de convenios entre el Sistema Estatal DIF-Municipios celebrados
como parte de la planeacion estratégica se observd que dicha facultad se encuentra
sustentada en el “Estatuto Organico del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Baja California Sur”, Art. 28, fraccion IV. “Promover la firma de
convenios entre el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y de los Municipios para
la operacion coordinada de los programas alimentarios y desarrollo comunitario”.
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Por ultimo, se observé que dicha planeacion contempla las ministracion de recursos
financieros, notificados por la Secretaria de Finanzas, de acuerdo al calendario de
ministraciones publicada en el DOF el 18 de diciembre de 2015.

Respecto a la vertiente de Infraestructura Educativa, el ISIFE en coordinacion con la
Secretaria de Educacién Publica del Gobierno del Estado de Baja California Sur, a través
de la Direccion de Planeacion y el Departamento de Estadistica determina los mecanismos
de planeacion al inicio de cada afio, después de las preinscripciones en el mes de febrero,
inician reuniones de conciliacibn para determinar las prioridades, posteriormente se
procede con el levantamiento fisico para verificar las necesidades y se realiza el catélogo
de conceptos para iniciar con el proceso de Presupuestacion Base de las obras conciliadas,
para determinar el alcance del monto autorizado en sus tres niveles educativos (Béasico,
Media Superior y Superior), como producto final se genera el Programa General de Obra
(PGO), en el que se indica el alcance de las acciones de Infraestructura y equipamiento
para el ejercicio fiscal del afio en curso, cabe mencionar que es un proceso estandarizado
en términos del inicio de cada ejercicio presupuestal.

Asimismo, se observé que dichos procesos se encuentran apegados a los documentos
normativos del fondo, emitidos por el Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica
Educativa (INIFED), estos se articulan con los procesos de planeaciéon y programacion
federal de asignacion de los recursos a la entidad federativa de acuerdo a calendario
autorizado. Por otra parte, se observo que las acciones realizadas obedecen lo establecido
en las Guias de operacion FAM de cada programa y nivel educativo.

Por ultimo, se observdé que dicha planeacién contempla las ministracion de recursos
financieros, notificados por la Secretaria de Finanzas, de acuerdo al calendario de
ministraciones publicada en el DOF el 18 de diciembre de 2015.
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Pregunta Respuesta

10.- ¢ Es congruente la programacion con la disponibilidad de recursos Si
presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del fondo?

Respuesta:

La evidencia documental permitié identificar que en la distribucion del Ramo 33 de
acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) se destinaron
19,765,774,292 pesos para el FAM en el ejercicio fiscal 2016, para todas las entidades
federativas. Asimismo, se observo que la distribucion presupuestal en las vertientes de
Asistencia Social e Infraestructura Educativa se realizo de acuerdo al art. 40 de la LCF
el cual indica que para la primera sera del 46% y para la segunda 54% respectivamente
del PEF, es decir, 9,092,256,174 pesos destinados a la Asistencia Social y
10,673,518,118 pesos destinados a la Infraestructura educativa en los niveles de
educacién basica, media superior y superior.

Posteriormente se identifico el monto del recurso asignado para el FAM Baja California
Sur, publicado en el DOF y en paginas oficiales de los organismos coordinadores del
FAM. En la vertiente de Asistencia Social se asignaron 39,840,008 pesos, los cuales
fueron calendarizados para ser ministrados a la entidad federativa cada mes por
3,320,001 pesos.

En la vertiente de Infraestructura Educativa Basica se asignaron 137,312,428 pesos,
los cuales fueron calendarizados para ser ministrados a la entidad federativa cada mes
por 11,442,702 pesos. Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa Media
Superior se asignaron 2,988,651 pesos, los cuales fueron calendarizados para ser
ministrados a la entidad federativa cada mes por 249,054 pesos. Y por dltimo a la
vertiente de Infraestructura Educativa Superior se asigno 29,302,722 pesos, los cuales
fueron calendarizados para ser ministrados a la entidad federativa cada mes por
2,441,894 pesos.

Una vez establecido el presupuesto asignado a cada vertiente y nivel educativo para el
Estado de Baja California Sur, se procedi6é a analizar los SFU nivel financiero, reporte
que indica la congruencia entre el recurso ministrado a la entidad federativa y lo
reportado a la SHCP.

Del analisis al SFU financiero en la vertiente de Asistencia Social, se observo que el
Sistema Estatal DIF del Estado de Baja California Sur, report6é en los cuatro trimestres
la totalidad de los recursos ministrados segun calendario presupuestal, respecto a los
recursos ejercidos se observo que queda pendiente por ejercer la cantidad de 788.00
pesos al cierre del ejercicio fiscal 2016. De lo anterior se infirid que es congruente la
programacion con la disponibilidad de recursos presupuestales para financiar las
acciones de las aportaciones del fondo.
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Del andlisis al SFU financiero en la vertiente de Infraestructura Educativa, se observo
que el ISIFE reporté en el primer y tercer trimestre los recursos ministrados segun
calendario presupuestal, en este sentido no report6 el segundo y cuarto trimestre a la
SHCP. Respecto a los recursos ejercidos reflejados en el ultimo reportd (tercer
trimestre) en la vertiente de Infraestructura Educativa Basica fue de 72,154,048 pesos
por otra parte, el recurso reportado como ejercido en la vertiente de Infraestructura
Educativa Media Superior y Superior fue de 469,759 pesos.

A
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Pregunta Respuesta

11.- ¢ Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las instancias

estatales y federales en la transferencia de los recursos del fondo? vy, No
¢Han implementado estrategias los responsables de los fondos de los
diferentes niveles para minimizarlos?

Respuesta:

De la revision documental e informacion reunida con entrevistas a los servidores publicos
del Sistema Estatal DIF e ISIFE, se determind que uno de los principales obstaculos en el
ejercicio del recurso transferido por la federacion a cuentas bancarias especificas de la SFA
del Gobierno de Baja California Sur de acuerdo a calendario presupuestal publicado en el
DOF en la vertiente de Asistencia Social e Infraestructura Educativa, es que ambas
instituciones ejecutoras del recurso se limitan a enviar el tramite administrativo de pago
correspondiente a cada accion, en este sentido dichas dependencias externaron que el
recurso transferido no es transferido a una cuenta bancaria propia, a dicha situacion ambas
dependencias ejecutoras tomaron como estrategia la de procurar un buena comunicacién
y coordinacion con la SFA del Gobierno de Baja California Sur.

Por otra parte, el ISIFE argumentd que, dentro de sus principales retos en la transferencia
de recursos, esta la aplicacién en tiempo y forma de los recursos apegado al principio de
anualidad, asi como cumplir con las metas establecidas en el Programa General de Obra
(PGO), a lo que cuentan con un seguimiento puntual de los avances que presenta el
programa tanto fisico como financiero, generando un vinculo permanente con la SFA del
Gobierno de Baja California Sur.
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Pregunta Respuesta

12.- ¢ Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucién de Si
las aportaciones?

Respuesta:

De acuerdo con la respuesta 7 en la que se detallan los procesos de ministracion de los
recursos para servicios personales y gasto operativo, la respuesta 8, en la que se detalla la
coordinacioén existente entre las instancias relacionadas con la ministracion y ejecucion del
Fondo, asi como en la respuesta 10, donde se presenta la programacion de la ministracion
de los recursos del FAM en el ejercicio fiscal 2016, puede argumentarse que si se cuenta
con los mecanismos necesarios para dar seguimiento a la ejecucion de las aportaciones,
ademas.

Asimismo, respecto al Sistema Estatal DIF los programas cuentan con reglas de operacion,
los cuales contemplan los lineamientos generales de cada programa, tal como el tipo de
apoyo, importe de apoyo, criterios para seleccién de beneficiarios, etc. Normatividad que
indica las acciones de seguimiento a los recursos FAM. De igual manera se realizan
supervisiones periddicas en los municipios y delegaciones beneficiarios de los programas
alimentarios y de desarrollo social, atribucion que se encuentra en la fraccion V. art 28 del
Estatuto Organico del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Baja California Sur. Otros mecanismos de seguimiento a las aportaciones identificadas
fueron la realizacion de encuestas de satisfaccién a los beneficiarios del programa,
supervision a los almacenes, y reuniones de seguimiento.

Por otra parte, en la vertiente de infraestructura educativa algunos mecanismos de
seguimiento identificados fueron los registros contables tales como el estado de cuenta
presupuestal, que se lleva dentro del sistema SIAFE de la SFA del Gobierno de Baja
California Sur, al interior del ISIFE se da seguimiento por medio de controles fisico-
financieros asi como un control de remanentes y adeudos que al final se les otorga un
destino que cumpla con los objetivos del fondo, dicho control se realiza a través de
Paqueteria Office asi como un sistema interno desarrollado por el Area de Soporte y
Aplicaciéon de Sistemas del ISIFE.
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8.- Sistematizacion de la informacion

13.- ¢, Se tienen implementados procedimientos para validar la informacion

que se reporta a la SHCP y a las entidades coordinadoras? S

Respuesta:

En la vertiente de Asistencia Social el SNDIF notifica al SDIF-B.C.S, que ha iniciado el
periodo de captura en el Portal Aplicativo de la SHCP en cada trimestre, al respecto se
revisaron dichos oficios, posteriormente el SDIF-B.C.S hace la captura en el portal
<www.sistemas.hacienda.gob.mx>, ciclo 2016, en »Formato Unico »Ficha técnica de
Indicadores P Registro de metas, se selecciona: FAM Asistencia Social, Baja California Sur
y Cobertura Estatal. Una vez capturado el Reporte de Indicadores, el area de
administracion del SDIF-BCS hace la captura correspondiente al reporte financiero para asi
terminar con el registro de informacion. Posteriormente a la validacion de la informacion, la
dependencia descarga el dia 25 del mes siguiente el SFU comprobatorio de que se hizo el
registro.

Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa la SFA del Gobierno de Baja
California Sur informa al ISIFE por medio de correo electrénico que ha iniciado el periodo
de captura en el Portal Aplicativo de la SHCP, una vez notificado la dependencia ejecutora
procede a realizar la captura en el portal: www.sistemas.hacienda.gob.mx, en el ciclo 2016,
en »Formato Unico »Ficha técnica de Indicadores » Registro de metas, se selecciona:
FAM, Baja California Sur » Cobertura Estatal y también por municipio. Una vez capturado
el Reporte de Indicadores, el area presupuestal del Instituto hace la captura
correspondiente al reporte financiero siguiendo el mismo proceso inicial, para asi terminar
con la captura correspondiente a la dependencia, una vez hechos ambos registros, se le
solicita a la SFA del Gobierno de Baja California Sur que valide la informacion o en su caso
que informe de errores. Una vez validada la informacién, y si no hubo necesidad de hacer
correcciones, es necesario esperar al dia 25 del mes siguiente al trimestre reportado para
descargar el documento comprobatorio de que se hizo el registro en el Portal Aplicativo de
la Secretaria de Hacienda. Cabe mencionar que el proceso antes mencionado en ambas
vertientes se sujeta al calendario para el registro de avances correspondientes (obsérvese
la siguiente tabla).
Tabla 44. Calendario para el registro de avances en el SFU

Calendario para el registro de avances en el SFU

Reporte de avances | Trimestre | Il Trimestre | Il Trimestre | IV Trimestre
Mes en que se reporta Abril Julio octubre enero
Captura de informacién. lalls lalls lalls lalls
Revisién de informacién. 18 18 18 18
Atencion a observaciones. 20 20 20 20
Revision de informacién y emisién de observaciones. 23 23 23 23
Atencion a observaciones. 25 25 25 25
Cierre definitivo del SFU. 25 25 25 25

Fuente: Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo General
33.
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Pregunta Respuesta

14.- ;Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos No
institucionales para sistematizar la informacion?

Respuesta: En relacion a la informacion presupuestal, el SDIF-BCS cuenta con el sistema
denominado SIAFES, el cual fue implementado por la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado, mediante el cual, se carga la informacion relativa
a la disponibilidad de recursos, es decir, el techo presupuestal. A través del SIAFES, se
realizan las solicitudes de recursos por medio de las CLC’s. También se utilizan formatos
de Microsoft Office, los cuales son utilizados para generar y reportar los avances sobre el
ejercicio del recurso a la SHCP y al SNDIF, es decir, los que se reportan a través del SFU.
En relacion a la sistematizacion de la Informacion de la operacién de los programas de
asistencia alimentaria, se cont6 en el 2016, con una plataforma de la SEDESOL, mediante
la cual se reportaron indicadores, sin embargo, al finalizar el ejercicio fiscal, la plataforma
fue desactivada.

Respecto de estos, la SFA del Gobierno de Baja California Sur valida la informacién del
SFU, que cargo el Sistema Estatal DIF e ISIFE, correspondiente a los niveles financiero,
proyectos e indicadores, dentro de los 15 dias naturales posteriores al reporte trimestral
cargado en el PASH y revisa la informacion dentro de los tres dias naturales siguientes. En
caso de tener observaciones, estas son notificadas a las dependencias ejecutoras del
fondo, mismas que tienen un lapso de dos dias naturales posteriores a dicho plazo para ser
atendidas. Las dependencias ejecutoras analizan las observaciones, corrigen la
informacion, en su caso y remite la informacién consolidada a mas tardar el dia 20 del mes
inmediato posterior al trimestre que se reporta. No se contd con informacién que permitiera
identificar un proceso documentado de pre-validacion de la informacién de los SFU, antes
de su carga en el PASH. De lo anterior se observé que dichos plazos obedecen lo
establecido en los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a
las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33.

En lo que respecta al ISIFE se observd que cuenta con un sistema informatico propio
(desarrollado en Visual Basic) denominado “Control de Obra”, los objetivos de este sistema
es el control de todos los contratos de obra celebrados por el ISIFE, para dar seguimiento
de avance fisico y financiero de cada obra. Dicho proceso comienza al capturarse la
caratula del contrato, posteriormente el coordinador del programa asigna ese contrato a un
supervisor de obra del instituto, este se encargara de registrar visitas de obras en las cuales
especificara el avance fisico de la obra asi como una descripcién de los trabajos
observados.

Las areas que operan este sistema forman parte del area técnica del instituto,
especificamente el Jefe de departamento de Supervision y Control de Obra. Cabe
mencionar que el sistema se utiliza para monitorear obras realizadas con diferentes fuentes
de financiamiento con los que opera el ISIFE.
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9. Rendicion de cuentas

Pregunta Respuesta

15.- ¢Las areas responsables del fondo cuentan con mecanismos de Si
transparencia y rendicion de cuentas?

Respuesta:

Con respecto a la fraccion Il, art. 85 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, mismo que establece que “Las entidades federativas enviaran al Ejecutivo
Federal, de conformidad con los lineamientos y mediante el sistema de informacion
establecido para tal fin por la Secretaria, informes sobre el gjercicio, destino y los resultados
obtenidos, respecto de los recursos federales que les sean transferidos”, en este sentido se
revisaron los portales oficiales de la SHCP a través de “Transparencia Presupuestaria”, asi
como de la SFA del Gobierno de Baja California Sur, y del Sistema Estatal DIF e ISIFE.

Del analisis se observo que la SFA del Gobierno de Baja California Sur, publicé los SFU en
la vertiente de Asistencia Social en los niveles: avance financiero e indicadores en los cuatro
trimestres. Respecto a la vertiente de Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y
Superior se observé que no reportd los resultados del primer trimestre nivel indicadores, asi
como el segundo y cuarto del nivel financiero.

Cabe mencionar que dichos resultados son calculados y reportados por las dependencias
ejecutoras, para el caso del Sistema Estatal DIF, se determiné que el area responsable de
reportar el SFU nivel indicadores es la Jefatura del Departamento de Evaluacion y
Seguimiento a Programas, dependiente de la Coordinacion General de Alimentacion y
Desarrollo Comunitario de la Direccién de Atencién a Poblacién vulnerable. Respecto al
reporte de avance financiero es el Departamento de Recursos Financieros dependiente de
la Coordinacién de Recursos Financieros y de Contabilidad de la Direcciéon de
Administracion.

Mientras que para el ISIFE, el area responsable de reportar los SFU nivel financiero,
proyectos e indicadores es la Direccién Técnica dependiente de la Direccién General.

Respecto al analisis de los SFU publicados por la SHCP a través del portal “Transparencia
Presupuestaria” se determino que se reportaron los SFU en la vertiente de Asistencia Social
en los niveles de avance financiero e indicadores en los cuatro trimestres. Respecto a la
vertiente de Infraestructura Educativa Basica no se reportd el primer trimestre nivel
indicador, asi como el segundo y cuarto trimestre nivel financiero, en lo que respecta al SFU
en la vertiente de Infraestructura Educativa Media Superior y Superior no se report6 el
primer y cuarto trimestre nivel indicador, asi como el segundo y cuarto trimestre nivel
financiero.
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Por otra parte, como mecanismo de rendicion de cuentas el Sistema Estatal DIF en su portal
oficial <http://www.difbcs.gob.mx/transparencia/> pone a disposicion informacién publica
obligatoria de acuerdo a los art. 7°, 8° y 9° de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur. Asimismo, el ISIFE como
mecanismo de rendicién de cuentas carga y mantiene actualizado los procesos normativos
de la asignacion de contratos de obras y equipamientos en el portal de Compranet.

Atendiendo a los comentarios anteriores en ambas vertientes, se presentan los links que
remiten a los SFU de los cuatro trimestres en sus tres niveles: Avance financiero, Gestion
de proyectos e Indicadores de los fondos que integran el Ramo General 33, En la pagina
oficial de la SFA del Gobierno de Baja California Sur, en el apartado de Transparencia Fiscal,
sub-apartado Evaluacion de Resultados.

Tabla 45: Transparencia y rendicion de cuentas de la SFA - BCS

Indicadores Financiero Gestion de Proyectos

Trimestre

http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

1 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/images/tra
ges/transparencia/eval_res/lertrim es/transparencia/eval_res/lertrim201 nsparencia/eval_res/1lertrim2016/gestion_
2016/indicadores_1lertrim2016.pdf 6/nivel_finanlertrim2016.pdf proylertrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

2 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/images/tra
ges/transparencia/eval_res/2dotrim | es/transparencia/eval_res/2dotrim20 nsparencia/eval_res/2dotrim2016/gestion
2016/ficha_tec2dotrim2016.pdf 16/nivel_finan2dotrim2016.pdf _proy2dotrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

3 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/images/tra
ges/transparencia/eval_res/3ertrim es/transparencia/eval_res/3ertrim201 nsparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy
2016/indi3ertrim2016.pdf 6/niv_fin3ertrim.pdf 3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp- http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-

4 content/themes/fnz_bcs/assets/ima | content/themes/fnz_bcs/assets/imag content/themes/fnz_bcs/assets/images/tra
ges/transparencia/eval_res/4totrim es/transparencia/eval_res/4totrim201 nsparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_
2016/ficha_tec4totrim2016.pdf 6/nivel_fina4totrim2016.pdf proy4totrim2016.pdf

Fuente: Elaboracién propia con informacion encontrada en la pagina web oficial de la SFA
<http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/?page id=864>.

En relacién a los mecanismos de transparencia, en el SDIF-BCS, en su pagina oficial,
cuenta con un Link, mediante el cual, se reciben las solicitudes de informacion publica. Este
mecanismo funciond en el 2016, sin embargo, no se recabd informacion que dé cuenta
sobre el numero de solicitudes recibidas y procesadas.
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http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/indi3ertrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/indi3ertrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/indi3ertrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/niv_fin3ertrim.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/niv_fin3ertrim.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/niv_fin3ertrim.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/niv_fin3ertrim.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/3ertrim2016/ges_poy3trim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/ficha_tec4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/ficha_tec4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/ficha_tec4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/ficha_tec4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/nivel_fina4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/wp-content/themes/fnz_bcs/assets/images/transparencia/eval_res/4totrim2016/gestion_proy4totrim2016.pdf
http://secfin.bcs.gob.mx/fnz/?page_id=864

10.- Medicion de resultados del Fondo

Pregunta Respuesta
16.- ¢ Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus resultados?
Los mecanismos para documentar se refieren a las siguientes categorias: Si

a) Indicadores de la MIR. b) Informes. ¢) Evaluaciones del desempefio.

Respuesta:

A partir de las evidencias proporcionadas por el Sistema Estatal DIF e ISIFE, asi como la
revision de los Informes trimestrales de avances del SFU, se identificé que el FAM en el
estado de Baja California Sur, cuenta con informacién relacionada con la Matriz de
Indicadores para Resultados, a través de los cuales se refleja los resultados obtenidos en
cada trimestre, dependiendo de la frecuencia de medicion de cada indicador.

Se identificd que el FAM contempla tres matrices en las vertientes de Asistencia Social,
Infraestructura Educativa Basica e Infraestructura Educativa Media Superior y Superior,
matrices que contienen indicadores estratégicos y de gestion en los niveles de fin,
propésito, componente y actividad, mismos que contribuyen a logro de un objetivo mayor
de acuerdo a la metodologia de marco légico (MML) (véase apartado de alineacion vy
vinculacion con objetivos estratégicos).

Por otra parte, se identificé que el Sistema Estatal DIF documenta dichos resultados en
informes tales como; reportes semestrales de centros escolares, padrones de los
programas alimentarios, reportes mensuales de distribucion y cobertura de los programas
alimentarios, reporte del numero de beneficiarios por sexo, proyecto estatal anual (PEA),
informe parcial del cumplimiento del PEA; los cuales son enviados al SNDIF, de acuerdo a
calendario, informacién y formatos que la misma establece. De los resultados enviados por
parte del Sistema Estatal DIF, son analizados y en su caso el SNDIF emite
recomendaciones y retroalimentaciones, estas se pueden referir a la operatividad de los
programas, mismas que son notificadas mediante oficio, y atendidas por el SDIF-BCS.

En este sentido el ISIFE elabora de igual manera un informe de avances y programacion
FAM, el cual contempla las obras y recursos que son aplicados en las acciones que dan
cumplimiento al objetivo del fondo en la vertiente de Infraestructura Educativa, dichos
informes son envidos a la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno de Baja California
Sur.

En relacion a los informes, tanto el ISIFE, como el SDIF-BCS, lleva a cabo los informes
trimestrales a través del SFU. Y, en relacion a las evaluaciones del desempefio, que el
SNDIF contempla la medicion del indice de desempefio para los estados, mismo que refleja
el cumplimiento en tiempo y forma de la informacion proporcionada, dicha calificacion es
calculada de manera anual, sin embargo, no cuenta con una evaluacion externa como tal.
Para el caso del ISIFE de acuerdo a entrevista e informacion entregada se determin6 que
no se llevaron a cabo evaluaciones del desempeno en ejercicios fiscales anteriores a 2016.
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Pregunta Respuesta

17.- ¢, Se han documentado los resultados obtenidos por el fondo, con No
base en los indicadores estratégicos y de gestién?

Resultados FAM Asistencia Social

De la revision a los resultados que se registraron a través del Portal Aplicativo de la SHCP
identificado como PASH; actualmente designado como Sistema de Formato Unico (SFU),
se determiné que los indicadores que conforman la MIR, tres son estratégicos y tres son de
gestion, de los cuales cuatro son responsabilidad de la Administracién Publica Federal,
quedando el indicador nivel propdsito y el indicador dos nivel actividad a cargo de la Entidad
Federativa a través del SDIF-BCS.

Respecto a los dos indicadores responsabilidad del Sistema Estatal DIF (indicador nivel
proposito y actividad uno), se observé que en ambos casos se logré la meta programada al
cierre del afio 2016. A continuacion, se presenta una tabla con los resultados reportados a
la SHCP en el gjercicio fiscal 2016:

Tabla 46: Cumplimiento y resultados del reporte de indicadores FAM
Asistencia Social 2016

< S .
52 Trimestre
Nivel | N Indicad 2 &3
el 0. ndicador =
v ! Fl 38 1 2 3 4
LT g R* M* R* M* R* M* R* M*
Porcentaje de la poblacion | g
con seguridad alimentaria. | 2| 8
1 = o N/A N/A N/A N/A | N/A N/A N/A N/A
E o
Fin o
Variacion del total de| g| _
. . 2 I
o | heones. eh nseguridad | | 5 N/A | NA| NA| NA| NA | NA | NJA | NA
alimentaria. 5] %
k7l (%]
w
Proporcion de la mejora de | g =
- la asistencia social | & Z
Propdsito 1 | alimentaria. B e 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9 N/R 0.9
al E
w
Porcentaje de asesorias -
realizadas a los Sistemas | &| & 50 50 50 50 50
Componente 1 | DIF. g % N/A 100 50 100 50 100 50 100
[}
Porcentaje de Sistemas
Municipales DIF que firman | § =
1 | convenios de colaboracion | @ 2 N/A | 100 N/A | 100 | N/A 100 100 100
para la operacion de los| O <
Actividad programas allmentarlqs.
Porcentaje de dotaciones- _
dc_aspensas que disefian los | § g 85.62
2 | Sistemas DIF en apego a| @ g N/A N/A | 85.62 | N/R | 85.62 | N/A 67'08 N/R
los criterios de calidad | O g :
nutricia.

*R Realizado *M Meta programada por la entidad ejecutora.
Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU nivel indicador consultados en la SHCP, a
través de “Transparencia Presupuestaria”.
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Resultados FAM Infraestructura Educativa Basica

Se determind que los indicadores que conforman la MIR, seis son estratégicos y seis son
de gestion, Asimismo, que los indicadores estratégicos nivel fin, son responsabilidad de la
Administracion Publica Federal, mientras que los indicadores nivel propdsito, componente
y actividad son responsabilidad de la Entidad Federativa a través del ISIFE.

Del analisis a los cinco indicadores nivel fin, se observd que fueron incorporados a la MIR
FAM Infraestructura Educativa Basica en el ejercicio fiscal 2016, asimismo, que su
frecuencia de calculo indica que seran reportados en ejercicios posteriores, por lo que no
se reportd ningun avance y meta.

Respecto a los indicadores responsabilidad del ISIFE se obtuvieron los siguientes
resultados para el gjercicio fiscal 2016;

De la meta programada para el indicador nivel proposito, se observo que se logré la meta
anual establecida en 66, toda vez que se alcanzo realizar 67.

Respecto a los indicadores nivel componente no se programaron metas y no se reportaron
avances en cada trimestre como lo establece su frecuencia de medicidn establecida en la
MIR. De lo anterior se concluye que no hubo una adecuada planeaciéon en tiempo y forma
entre ISIFE-SEP BCS.

Respecto a los indicadores uno y dos niveles actividad, seleccionados para la evaluacion,
se observo que no se reportaron en cada trimestre segun su frecuencia de medicién, en
este sentido se observo que solo programaron metas y reportaron avances en el segundo
trimestre, resultados que no permitieron realizar una valoracién de los recursos aplicados.

A continuacion, se presenta una tabla con los resultados reportados a la SHCP en el
ejercicio fiscal 2016:
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Tabla 47: Cumplimiento y resultados del reporte de indicadores FAM
Infraestructura Educativa Basica 2016.

R*

M*

R*

M*

R*

M*

R*

M*

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de
logro educativo insuficiente en los dominios de
espafiol y matematicas evaluados por EXCALE en
educacion basica.

Estratégico

Cuatrienal

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al nivel | en las areas de
competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprensién lectora), evaluados por PLANEA en
educacion Basica nivel primaria.

Bianual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al nivel | en las areas de
competencia de Matematicas, evaluados por
PLANEA en educacién Basica nivel primaria.

Estratégico | Estratégico

Bianual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al nivel | en las areas de
competencia de Lenguaje y comunicacion
(comprension lectora), evaluados por PLANEA en
educacion Basica nivel secundaria.

Bianual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Fin

Porcentaje de estudiantes que obtienen el nivel de
logro educativo mayor al nivel | en las areas de
competencia de Matemaéticas, evaluados por
PLANEA en educacién Basica nivel secundaria.

Bianual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Propésito

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico
mejoradas a través de los Organismos
Responsables de la Infraestructura Fisica
Educativa (INFE).

Anual

N/A

N/A

N/A

66

N/A

66

67

66

Componente

Proyectos concluidos de construccion,
rehabilitacion y/o mantenimiento, y equipamiento
en escuelas publicas de tipo basico.

Gestion |Estratégico| Estratégico| Estratégico

N/R

N/R

53

N/R

N/R

53

N/R

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con
proyectos concluidos en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento.

Gestién

N/R

N/R

N/R

N/R

N/R

Componente

Porcentaje de escuelas publicas de tipo basico con
proyectos concluidos en la categoria de
equipamiento.

Gestion

N/R

N/R

N/R

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de construccion de escuelas
publicas de tipo basico.

Gestion

Trimestral | Trimestral | Trimestral | Trimestral

N/R

N/R

42

53

N/R

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento
de escuelas publicas de tipo basico.

Gestion

Trimestral

N/R

N/R

N/R

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion
en la categoria de equipamiento de escuelas
publicas de tipo basico.

Gestion

Trimestral

N/R

N/R

N/R

N/R

N/R

*R Realizado *M Meta programada por la entidad ejecutora.

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU nivel indicador consultados en la SHCP, a
través de “Transparencia Presupuestaria’.
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Resultados FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior

Se determind que los indicadores que conforman la MIR tres son estratégicos y doce son
de gestién, asimismo, que los indicadores estratégicos nivel fin, son responsabilidad de la
Administracion Publica Federal, mientras que los indicadores nivel propdsito, componente
y actividad son responsabilidad de la Entidad Federativa a través del ISIFE.

Del analisis a los dos indicadores estratégicos nivel fin, se determind que no se programaron
metas y no se reportaron avances, en este sentido se observé que la frecuencia de medicion
de dichos indicadores es anual, por lo que se debio reportar en el cuarto trimestre.

Por otra parte, del analisis al indicador nivel propdsito se observd que no se reporté el
avance y meta a la SHCP, sin embargo, se observo que la frecuencia de medicion de dicho
indicador es anual, por lo que se debid publicar en el cuarto trimestre. No obstante, de
acuerdo a investigacion de gabinete se observé que dicho avance y meta fueron publicados
por la SFA del Gobierno de Baja California Sur, del cual se observé que se establecié una
meta de 5y se realizé 5, es decir, se cumplié con dicha meta, se presume no fue reportado
en tiempo y forma.

Respecto a los seis indicadores nivel componente se aprecio que su frecuencia de medicion
es trimestral, no obstante, se observd que solo se programaron metas en el segundo
trimestre, y no se reportd ningun avance. De lo anterior se concluye que no hubo una
adecuada planeacion en tiempo y forma entre ISIFE-SEP BCS.

En el caso de los seis indicadores nivel actividad se observé que no se reportaron avances
y metas a la SHCP en el cuarto trimestre de acuerdo a su frecuencia de medicion (anual),
no obstante, de acuerdo a investigacion de gabinete se observd que dichos avances y
metas fueron publicados por la SFA del Gobierno de Baja California Sur, dentro de los
cuales se logré identificar lo siguiente:

= |a meta establecida para los indicadores uno, dos y tres niveles actividad fue de 1
y el resultado realizado fue de 1, por lo que el avance en los tres indicadores fue del
100%, dando cumplimiento a la meta establecida;

= La meta establecida para el indicador cuatro niveles actividad fue de 2 y el resultado
realizado fue de 2, por lo que el avance fue del 100% v;

= La meta establecida para los indicadores cinco y seis niveles actividad fue cero, es
decir, no se fijaron metas para los indicadores en 2016, por lo que no aplica el
reporte de avances.

A continuacion, se presenta una tabla con los resultados reportados a la SHCP en el
ejercicio fiscal 2016:

A
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Tabla 48: Cumplimiento y resultados del reporte de indicadores FAM
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016.

o ¢ 1 2 3 4
e 0 dicado < 5
< R|IM|R|M|R|M|R|M
o
o
2
. . . . (<)) =
Fin 1 I?orce_ntaje de estud_lantes inscritos en programas de @ E A e Ea Tva s s | e | e
licenciatura reconocidos por su calidad. 8 <
i
o
L _
) indice de incorporacién al Sistema Nacional del 8 s
Fin 2 Bachillerato (IISNB). g E N/A | N/A | N/A | N/A'| N/A | N/A | N/R | N/R
d
8
Porcentaje de planteles y/o campus de educacién =) I
Propésito 1 media superior y superior atendidos a través de los % 2 N/A | N/A[NA] 5 |NA| 5 [NR|NR
Organismos Responsables de la INFE. 3 <
it}
. . ” ©
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en s Z
Componente 1 la categoria de construccién en educacién media g g N/R[N/R|[NR| 3 [NR|NR|NR]|NR
superior. [0} =
'_
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en 5 g
Componente 2 la categoria de rehabilitaciéon y/o mantenimiento en g g N/R|NR|NR| 1 |NR|NR|NR]|NR
educacion media superior. 0] =
. . ., <
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en & Z
Componente 3 la categoria de equipamiento en educaciéon media ‘g g N/R{NR|[NR| 1 [NR|NR|NR]|NR
superior. 1) £
[
c I
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en b= 'gl:
Componente | 4 categoria de construccién en educacion superior. (09"3 £ NRINRNR |20 | R INR | INAR | NIR
=
<
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en f§ 2
Componente 5 la categoria de rehabilitacion y/o mantenimiento en ‘g g N/R|INR|NR| O [N/R|NR]|NR]|[NR
educacioén superior. [0 =
c g
Porcentaje de proyectos en proceso de ejecucion en 2 g
Componente 6 la categoria de equipamiento en educacién superior. g € N/RINR | IR0 | INRNR | INJR | NIR
=
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Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educacion media superior en la categoria de
construccion para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educacién media superior en la categoria de
rehabilitacion y/o mantenimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educacion media superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educacion superior en la categoria de construccion
para ser financiados por el FAM Infraestructura
Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/R

N/R

Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educacién superior en la categoria de
rehabilitacién y/o mantenimiento para ser financiados
por el FAM Infraestructura Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

Actividad

Porcentaje de proyectos aprobados de instituciones
de educaciéon superior en la categoria de
equipamiento para ser financiados por el FAM
Infraestructura Educativa.

Gestion

N/A

Anual

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

*R Realizado *M Meta programada por la entidad ejecutora.

Fuente: Elaboracion propia con resultados reportados en los SFU nivel indicador consultados en la SHCP, a
través de “Transparencia Presupuestaria”.
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Pregunta Respuesta

18.- ¢Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los No
recursos presupuestales del fondo?

Respuesta:

De la revision de documentacion entregada por el SDIF-BCS BCS se determind que si
cuentan con documentos en los que se refleje el destino, aplicacion y ejercicio de los
recursos ministrados en el ejercicio fiscal 2016, en este sentido el Area de Recursos
Financieros genera a través del sistema SIAFES el Estado de Cuenta Presupuestal, el cual
fue proporcionado al cierre del ejercicio, el cual se muestra a continuacion:

Tabla 32. Estado de cuenta presupuestal SDIF-BCS al cierre del ejercicio fiscal 2016.

1110 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
M303 Direccion de Alimentacion y Desarrollo Comunitario
541 FAM/ASISTENCIA SOCIAL

800000 Participaciones y aportaciones
52831002 Programa de alimentacion FAM

Presupuesto autorizado Presupuesto ejercido Presupuesto por ejercer
Total Capitulo 39,840,008 39,839,402 606
Total Proyecto 39,840,008 39,839,402 606
Total Programa 39,840,008 39,839,402 606
Total Subramo 39,840,008 39,839,402 606
Total Ramo 39,840,008 39,839,402 606
Total General 39,840,008 39,839,402 606

Fuente: Estado de cuenta presupuestal proporcionado por SDIF B.C.S.

Se observd que el recurso ministrado refleja el recurso autorizado segun calendario de
ministracion, asimismo, que el recurso fue registrado contablemente a la partida 8000
“Participaciones y aportaciones” en la subpartida 52831002 Programa de alimentacion
FAM. Del andlisis se observo que al cierre del ejercicio 2016, quedd un presupuesto por
ejercer de 606 pesos, no obstante, el importe reportado en el SFU nivel financiero-cuarto
trimestre se aprecié en el momento contable “ejercido” el importe de 39,839,220.00 pesos.

Por otra parte, el ISIFE no conto con documentacién suficiente y confiable que reflejara los
resultados documentados del ejercicio de los recursos presupuestales del FAM, en este
sentido se proporcioné el estado de cuenta presupuestal, el cual se presenta a
continuacion:
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Tabla 33. Estado de cuenta presupuestal ISIFE al cierre del ejercicio fiscal 2016.

Presupuesto Autorizado Presupuesto Ejercido Presupuesto por Ejercer

Partida Programa Anticipo por

: g Inicia | Ampl-Reduc Actual Gasto : |p' P Total Total

amortizar
542 FAM/EDUCACION BASICA
6F0503  MOBILIARIO Y EQUIPO 0 2,468,254 2,468,254 2,468,254 0 2,468,254 0
6F0504 EDUCACION PREESCOLAR 0 15,840,255 15,840,255 15,681,069 0 15,681,069 159,185
6F0505  EDUCACION PRIMARIA 0 38,677,475 38,677,475 38,252,015 0 38,252,015 425,458
6F0506  EDUCACION SECUNDARIA 0 38,052,846 38,052,846 37,820,646 0 37,820,646 114,012
543 FAM/EDUCACION SUPERIOR
6F0606  MEDIA SUPERIOR 0 2,065,930 2,065,930 1,585,495 144,130 1,729,626 336,304
543 FAM/EDUCACION SUPERIOR
6F0604 U.A.B.C.S 0 7121971 7,121,971 3,343,089 1,132,863 4,475,952 2,646,019
6F0605  INSTITUTOS TECNOLOGICOS 0 13,134,265 13,134,265 0 7,880,534 7,880,534 5,253,731
- 117,301,903 117,301,903 99,150,569 9,157,527 108,308,096 8,934,709

Fuente: Informacion proporcionada por ISIFE.

Nota: Los importes presentados contemplan el descuento por fideicomiso segun convenio de colaboracion y
coordinacién para la potenciacion del recurso FAM, celebrado entre la Entidad, SHCP, SEP e Instituto Nacional
de la Infraestructura Fisica Educativa.

Del analisis al Estado de Cuenta Presupuestal FAM 2016, se determiné que el registro
contable del recurso ministrado “Presupuesto autorizado”, no es congruente segun
Calendario de Recursos Presupuestarios 2016, segun oficio de notificacion por parte de
SEP BCS no. SEP 0OS/3447/16, toda vez que el presupuesto autorizado para los niveles de
educacion basica, media superior y superior fue de 117,242,848 pesos mientras que el
ISIFE refleja 117,301,903 pesos, por lo que dicho documento no fue confiable para
cuantificar el destino de las aportaciones.

No obstante, se observé que el recurso ejercido al cirre del ejercicio 2016 en educacion
basica fue del 96.66%, en Educacion Media Superior 83.72% y Educacion Superior 61%,
en este sentido no se ejercieron los recursos ministrados al 100% en los tres niveles como
se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 49. Recursos ejercidos FAM Infraestructura Educativa al cierre del ejercicio 2016.

Nivel educativo ‘ Presupuesto autorizado Recursos ejercidos ‘ %
Infraestructura Educacion Basica 94,920,633.00 91,753,730.00 | 96.66%
Infraestructura Educacion Media Superior 2,065,979.00 1,729,626.00 | 83.72%
Infraestructura Educacion Superior 20,256,236.00 12,356,486.00 | 61.00%

Fuente: Elaboracion propia con Informacion proporcionada por ISIFE.

Respecto a los informes trimestrales nivel financiero reportados a la SHCP, se determind
que no se reporté el segundo y cuarto trimestre, en este sentido no fue posible emitir una
valoracién al cierre del ejercicio 2016.
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Por otra parte, se determind de acuerdo a entrevista con servidor publico del ISIFE, que no
se cuenta con un Estado de Cuenta Presupuestal que refleje las aportaciones del FAM al
programa de Escuelas al CIEN, mediante Convenio de colaboracién y coordinacién para la
potenciacién del recurso FAM, celebrado entre la Entidad, SHCP, SEP e INIFED. Al
respecto, el ISIFE proporciono el control mensual de obras ejecutadas con Recurso FAM
Uunicamente en el nivel basico, faltando el nivel Media Superior y Superior. En dicho
documento se observaron que al cierre del ejercicio 2016 se encuentran 4 obras terminadas
y 30 obras en ejecucion en el nivel educativo basico, respecto al avance financiero de
dichas obras se observaron los siguientes importes al cierre del ejercicio 2016:

Tabla 50. Presupuesto escuelas al CIEN 2016 Infraestructura Educativa Basico
PRESUPUESTO
Autorizado Ejercido Por ejercer

42,000,000.00 14,495,278.42 27,504,721.58
Fuente: Elaboracion propia con Informacion proporcionada por ISIFE.

Del analisis a los registros reflejados en la anterior tabla, proporcionados por el ISIFE se
observé que el presupuesto autorizado no corresponde al autorizado en el nivel Basico,
segun Calendario de Recursos Presupuestarios 2016, notificado por SEP BCS mediante
oficio no. SEP 0S/3447/16, toda vez que el presupuesto autorizado para el nivel de
educacion basica, fue de 42,391,795 pesos mientras que el ISIFE refleja 42,000,000 pesos
por lo que dicho documento no fue confiable para cuantificar el destino de las aportaciones
del FAM a Escuelas al CIEN en los niveles de educacion basica, media superior y superior.
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Pregunta Respuesta
19.- ¢ Se conoce cual es la contribucion de los recursos del fondo en la
atencion de las necesidades de la entidad?

Si

Respuesta:

De acuerdo al articulo 40 de la LCF: “Las aportaciones federales que con cargo al Fondo
de Aportaciones Multiples reciban los Estados de la Federacién y el Distrito Federal se
destinaran en un 46% al otorgamiento de desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de
asistencia social a través de instituciones publicas, con base en lo sefialado en la Ley de
Asistencia Social. Asimismo, se destinara el 54% restante a la construccion, equipamiento
y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior
y superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.”

Partiendo de este articulo se identificd que los recursos ejercidos por las dependencias
ejecutoras cumplieron con el destino establecido en la LCF, de igual manera se determiné
que cada dependencia tiene establecido un procedimiento para la identificacion de
necesidades (Véase pregunta no. 1), asimismo, cuentan con criterios de planeacion para
la asignacion y distribucion de los recursos ministrados, (Véase pregunta 2), mismos que
identifican las necesidades prioritarias a atender en cada ejercicio fiscal.

En la vertiente de Asistencia Social el SDIF-BCS determiné en el PEA 2016, el niUmero de
beneficiarios a atender en los siguientes programas;

Tabla 51: Necesidades identificadas en B.C.S por el SDIF-BCS, para el gjercicio fiscal 2016.

egEnE Numero de beneficiarios 2016 Cobertura del
Poblacién Objetivo Poblacion Atendida programa
Desayunos Escolares 24,715 22,023 89.11%
Ater.1C|on alimentaria .a menores de 5 afios 1761 778 44.18%
en riesgo, no escolarizados
Asistencia a sujetos vulnerables. 14,285 13,340 93.38%

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por el Sistema Estatal DIF BCS.

Con base en las necesidades identificadas y atendidas (numero de beneficiarios) se calculd
la cobertura en cada programa, respecto a la poblacion objetivo, el cual se muestra en la
tabla anterior. Del analisis se determiné que los recursos contribuyeron a beneficiar al
89.11% de la poblacion objetivo en el programa de Desayunos Escolares, mientras que, en
Asistencia vulnerable a sujetos vulnerables, los recursos contribuyeron a beneficiar al
93.38% de la poblacién objetivo, respecto a al programa de atencion alimentaria a menores
de 5 afos se observé que la aplicacién de recursos no alcanzo a atender el 50% de los
beneficiarios programados en los cinco Municipios de Baja California Sur.

No obstante, mencionar que el SDIF-BCS no cuenta con documentos oficiales que
cuantifiquen la poblacion objetivo y potencial establecidos en el PEA 2016, mismos que se
tomaron en cuenta para el calculo de la cobertura anterior.
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Para el calculo de la contribucion de los recursos aplicados en Infraestructura educativa, se
tom6 como poblacion objetivo a la totalidad de alumnos matriculados en el Sistema
Educativo de Baja California Sur 2016-2017 en los niveles de educacién basica, media
superior y superior, proporcionado por el Departamento de Estadistica de la Direccion de
Planeacion y Evaluacion Educativa de la Secretaria de Educacion Publica del Gobierno de
Baja California Sur. Respecto a la poblacion atendida se tomé el numero de beneficiarios
registrados en cada obra y nivel educativo al cierre del ejercicio fiscal 2016. Registros que
fueron proporcionados por el ISIFE. A continuacién, se presenta la contribucion de los
recursos por nivel educativo:

Tabla. 52: Necesidades identificadas en B.C.S por el ISIFE, para el gjercicio fiscal 2016.
Numero de beneficiarios 2016 Cobertura del

Nivel educativo

Poblacién Objetivo Poblacién Atendida programa
Infraestructura Educativa Basico 157,488 18,254 11.59%
Infraestructura  Educativa  Media 34,414 6.42%
S ) 2,204
uperior.
Infraestructura Educativa Superior. 23,543 9,732 41.34%

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionado por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura
Fisica Educativa, Secretaria de Educacién Publica del Gobierno de Baja California Sur.

Del analisis a la cobertura se determiné que los recursos aplicados en infraestructura
educativa basica contribuyeron a beneficiar al 11.59% del total de alumnos matriculados en
el Sistema Educativo en los niveles de educacion preescolar, primaria y secundaria 2016.
Respecto a los recursos aplicados en infraestructura educativa media superior se determiné
que contribuyeron a beneficiar al 6.42% del total de alumnos matriculados en el Estado de
Baja California Sur. En cuanto a los recursos aplicados en infraestructura educativa superior
se determind que contribuyeron a beneficiar al 41.34% del total de alumnos matriculados
en el nivel educativo superior 2016.

Parte del analisis contemplé la revisidon de los criterios para el calculo de beneficiarios por
obra realizada, de acuerdo a entrevistas con servidores publicos se determiné que el ISIFE
no cuenta con criterios por escrito para el calculo en cada obra realizada, en las categorias
de construccion, equipamiento, rehabilitacion y/o mantenimiento, en este sentido toman el
total de alumnos inscritos en el plantel que se beneficié. No obstante, este criterio no aplica
en todos los casos.
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Resultados y Conclusiones

Se presentan los principales resultados de la evaluacion del desempefio del FAM, las cuales
se determinaron mediante la valoracion y el analisis de la informacién de gabinete que fue
proporcionada por los servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo en el
Estado, asi como, aquella que fue recabada mediante la aplicacion de un cuestionario y
entrevistas de evaluacion.

Se presentan los efectos atribuibles al Fondo de Aportaciones Multiples los cuales se
determinaron mediante la valoracion de los resultados Estatales de indicadores
relacionados con el Fin y Propdsito, a través de los cuales, se midié el efecto indirecto
inducido por la aplicacion y el destino del gasto en la entidad federativa, a través de los
distintos componentes del Fondo.

También se presentan un analisis de las principales Fortalezas, asi como las Debilidades
encontradas en el transcurso de la revision de la operatividad del Fondo en el Estado. Se
incluyen las Oportunidades y Amenazas detectadas mediante informacion proporcionada
por los servidores publicos de las Dependencias Ejecutoras de los recursos, mediante las
entrevistas llevadas a cabo. De acuerdo con la normatividad aplicable, se presenta un
apartado con el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora en el 2015 asi como la
determinacion de los mismos en el 2016. Cabe senalar que, derivado de la presentacion de
los resultados de este informe a las Dependencias Ejecutoras, estas se comprometieron a
llevar a cabo acciones correctivas y preventivas, para mejorar la gestién y resultados del
Fondo, de acuerdo con sus facultades y atribuciones, esto mediante el mecanismo oficial.

Por ultimo, se presentan los retos para las Dependencias Ejecutoras de los recursos, a los
que se enfrentaran a corto y mediano plazo, conforme a las debilidades y amenazas
determinadas en el transcurso de la valoracién del Fondo, por ello, se incluyen las
recomendaciones particulares, que tienen la intencion de mejorar o eliminar las
problematicas detectadas. Asimismo, se presentan las conclusiones de la evaluacion del
FAM, que dan cuenta del ejercicio en la ejecucion de los recursos por parte del Sistema
Estatal DIF e ISIFE de Baja California Sur, de su destino, estimado, a través de la
informacién presupuestal y programatica que fue proporcionada por dichas dependencias,
asi como de los resultados del Fondo, evaluado a través del cumplimiento de metas vy
objetivos de sus indicadores estratégicos y de gestion.
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11.- Efectos atribuibles al Fondo
A.-Asistencia Social

El impacto del Fondo de Aportaciones Multiples en la vertiente de asistencia social se
determind a partir del objetivo de la MIR nivel fin el cual es “contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacidén mediante la integraciéon de apoyos alimentarios que
cumplan con criterios de calidad nutricia”.

Para medir el impacto del Fondo en el Estado de Baja California Sur, se realiz6é un estudio
de gabinete, dentro del cual se seleccionaron cinco indicadores por su afinidad y relacion
con el objetivo del Fondo, cabe mencionar que dichos resultados fueron publicados por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en su
informe: “Evolucién de las carencias sociales 2015, y su comparativo con la serie 2010-
2014”.

El procedimiento del analisis consistio en determinar el sentido de los indicadores
seleccionados, en seguida se calculd su correlacion con el presupuesto ejercido del FAM
en Baja California Sur. Los grados de correlacion se clasificaron en alto, medio y bajo, por
ultimo se valoro si el resultado fue el esperado tomando en consideracion el, sentido y grado
de correlacion en cada indicador. A continuacion, se presentan los resultados obtenidos de
los indicadores con mayor grado de correlacién, que para el caso fueron de nivel Medio:

Tabla No. 53. Correlacion FAM Asistencia Social vs Indicadores de Carencia Social.

Nombre de Indicador Correlacién Sentido Grado de correlacion | Resultado
Inseguridad alimentaria moderada 0.55 Descendente Medio No Esperado
Inseguridad alimentaria severa -0.49 Descendente Medio Esperado
Inseguridad alimentaria leve 0.41 Descendente Medio No Esperado

Fuente: Elaboracién propia con informe CONEVAL” Evolucion de las carencias sociales 2015, y su comparativo
con la serie 2010-2014 y presupuesto histérico FAM en BCS.

De la tabla anterior, se aprecia que el efecto del FAM en la vertiente asistencia alimentaria,
ha tenido mayor grado de correlacion con la inseguridad alimentaria severa y, menor con
inseguridad alimentaria moderada y leve.

Estos resultados, también pueden apreciarse en la grafica siguiente, en la que se muestra
que, la inseguridad alimentaria severa se ha disminuido, mientras que la moderada y la leve
no (obsérvese grafica siguiente):
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Grafica 40. Correlacién FAM e Indicadores de Inseguridad Alimentaria
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del informe CONEVAL” Evolucién de las carencias sociales 2015,
y Su comparativo con la serie 2010-2014 y presupuesto histérico FAM en BCS.

En contraste, estos resultados, con la evolucién historica de la cobertura y, de los recursos
presupuestales asignados al Fondo, en donde se observé una tendencia en la disminucion
de la cobertura de los programas, y un incremento en los recursos asignados, se observo
que, de la poblaciéon beneficiaria atendida a través de los programas EIASA han tenido un
mayor impacto en la poblacién que presenta condiciones de inseguridad alimentaria severa,
lo cual, corresponde con los objetivos del Fondo y, de la atencion prioritaria en la Zonas con
Alta marginacién o rezago, también conocidas como ZAP. Por lo que, se considera, que el
Fondo, ha contribuido al logro de los objetivos para los que fue disefiado, en su vertiente
asistencia social.

B.-Infraestructura Educativa

Por otra parte, el impacto del Fondo en la vertiente Infraestructura educativa se determiné
a partir del incremento o disminucion de la cobertura en los cinco municipios del estado con
relacion al afno 2015, de cual se observé lo siguiente:

En infraestructura educativa basica el nimero de beneficiarios en 2015 fueron 18,974
alumnos, mientras que en el ciclo escolar 2016 se registraron 18,254 alumnos, de lo anterior
se observo una disminucion del -3.79% del numero de alumnos beneficiarios respecto al
afio 2015.

En la Infraestructura Educativa Media superior el numero de beneficiarios en 2015 fueron
905 alumnos, mientras que en el ciclo escolar 2016 se registraron 2,204 alumnos. Se
observo un incremento del 143.54%.
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Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa Superior el niumero de
beneficiarios en 2015 fueron 6,169 alumnos, mientras que en el ciclo escolar 2016 se
registraron 9,732 alumnos. Se observé un incremento del 57.76%. Como se pudo observar
el fondo tuvo un mayor impacto respecto al numero de beneficiarios en la vertiente de
Infraestructura Educativa Media Superior y Superior. Lo dicho anteriormente, se aprecia en
la tabla:

Tabla 54. Calculo de la cobertura 2015 y 2016 Infraestructura Educativa.

Nivel educativo Cobertura 2015 Cobertura 2016 Diferencia
Infraestructura Educativa Basica 12.38% 11.59% -0.79%
Infraestructura Educativa Media o o 0
Superior 2.84% 6.42% 3.58%
Infraestructura Educativa Superior 27.09% 41.34% 14.25%

Fuente: Elaboracion propia con informacién proporcionada por SEP-BCS e ISIFE.

Se aprecia que el FAM, ha tenido un mayor numero de beneficiarios en el nivel educativo
superior, con un incremento en el nimero de beneficiarios, entre 2015 y 2016 de 14.25%,
mientras que el nivel educativo con menor crecimiento fue el nivel basico, con un resultado
estimado de una disminucion en el nimero de beneficiarios, en relacion al 2015, de -.079%.
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12.- Otros efectos y hallazgos

Otros efectos: El analisis del indicador de insuficiencia alimentaria severa, presenté una
correlacion de -0.49 (correlacion de Pearson) con el presupuesto asignado al FAM, en una
serie histérica de 2008 a 2016, lo cual, indica que el Fondo ha incidido medianamente en la
disminucion de este grado de alimentacion, en relacion a la insuficiencia alimentaria
moderada y leve. Este resultado, cobra relevancia, toda vez que el analisis de la evolucion
histérica de la cobertura de los programas indica que hay una tendencia a la baja, es decir,
cada vez se atiende a un menor nimero de beneficiarios.

En relacion a la infraestructura educativa, se pudo apreciar que se atendié a un total de
30,190 ninos, adolescentes y jovenes de nivel educativo basico, medio y superior. De estos,
la mayor cobertura se presenté a nivel superior con 41.34%, sin embargo, sélo se atendid
al municipio de La Paz en este nivel educativo. En el nivel educativo medio la cobertura fue
de 6.42% y no se desarrollaron obras para este nivel educativo en el municipio de Loreto.
La cobertura de nivel basico fue de 11.59%. A pesar de estos resultados, en la vertiente
infraestructura educativa, se dejaron de ejercer recursos por un total de 63,763,959 pesos,
con cifras proporcionadas por servidores publicos del ISIFE.

Hallazgos: Con la informacion proporcionada por los servidores publicos del SDIF-BCS e
ISIFE, ambas dependencias ejecutoras del FAM, asi como la informacion recabada a través
del Sistema de Formato Unico, se aprecié que los recursos recaudados por la entidad
federativa, correspondieron con los recursos notificados por “Aviso mediante el cual se da
a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y calendarizacién para
la ministracion durante el ejercicio fiscal de 2016, de los recursos correspondientes FAM”,
no obstante, se observd que en la vertiente de Infraestructura Educativa no se ejercié el
100% de los recursos ministrados, incumpliendo con el principio de anualidad, como se
aprecia a continuacion:

Tabla 55. Presupuesto ejercido al cierre del ejercicio 2016.

Pendiente por

Pendientes por

Presupuesto Ejercido SFU . ; Estado Cuenta .
SDIF-BCS ) ) ejercer segun ejercer con
Autorizado 4to. Trimestre SFU Presupuestal ajuste
Asistencia Social 39,840,008 39,839,220 788 39,839,402 606
Total 39,840,008 39,839,220 788 39,839,402 606
Presupuesto Ejercido SFU Pgndiente por Estado Cuenta Per)dientes por
Autorizado 3er Trimestre ejercer seguin PreSL.questa.I ISIFE ejercer con
SFU al cierre (Ajuste) ajuste
Infraestructura
Educativa Basica 137,312,428 72,154,048 65,158,379 91,753,730 45,558,698
Infraestructura
Educativa Media 32,291,373 469,759 31,821,613 14,086,112 18,205,261
Superior y Superior
Total 209,443,809 112,463,028 96,980,780 105,839,842 63,764,747

Fuente: Elaboracién propia con informacion SFU Nivel financiero y documentacioén proporcionado
por SDIF-BCS e ISIFE.
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Con base en esta informacion, se advierte que, con las cifras que nos fueron
proporcionadas a través de los servidores publicos designados como enlaces entre
las dependencias ejecutoras y el despacho evaluador, se identifico que se dejaron
de ejercer recursos del Fondo por los importes que se presentan a continuacion:

Tabla 56. Recurso FAM pendientes por ejercer al cierre del ejercicio 2016, (Cifras

en pesos).
Dependencia ‘ Recursos Asignados Recursos pendientes por ejercer
SDIF-BCS 39,840,008 788

ISIFE 169,603,801 63,763,959

Fuente: Elaboracion propia con informacion SFU Nivel financiero y documentacién proporcionado
por SDIF-BCS e ISIFE.

Por otra parte, con los recursos ejercidos en el 2016, se obtuvieron los siguientes
resultados que dan cuenta de los componentes del Fondo, es decir, de los
desayunos que se entregan (asistencia alimentaria o, asistencia social) a través de
los tres programas que se operan en la entidad, asi como de los beneficiarios de las
obras que se desarrollaron con recursos del Fondo, de las cuales, quedaron
pendientes por ejercer recursos, COmo ya se menciono:

Tabla 57. Cobertura FAM en Baja California Sur.

Asistencia Social
Componentes entregados Cobertura que representa
22,023 Desayunos escolares 89.11%
778 Atencion alimentaria a menores de 5 afios no escolarizados 93.38%
13,340 Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables 44.18%
Beneficiarios Cobertura que representa
18,254 Ninos de nivel educativo basico 11.59%
2,204 Adolescentes de nivel educativo medio superior 6.42%
9,732 Jovenes de nivel educativo superior 41.34%

Fuente: Elaboracién propia con informacioén proporcionada por SDIF-BCS e ISIFE.

A
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13.- Analisis FODA

Seccion

Disefio del Fondo.

Fortalezas / Oportunidades

-ElI SDIF-BCS cuenta con procedimientos para
identificar las necesidades en el Estado de B.C.S,
derivadas de la prestacion de servicios
financiados con los recursos del FAM.

-Los programas de Asistencia Social financiados
por FAM, cuentan con una planeacion estratégica,
la cual contempla la cobertura planeada, la
conformacion de los apoyos alimentarios, red de
distribucion, cronogramas para supervisar la
operacion de los programas, herramientas para el
seguimiento y reglas de operacion.

Referencia: Pregunta 1.

Unidad Administrativa involucrada: Coordinacion de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del
Departamento de Evaluacién y Seguimiento a
Programas.

-ElI SDIF-BCS cuenta con criterios para definir
cémo se distribuyen las aportaciones al interior de
la dependencia.

Referencia: Pregunta 2
Unidad Administrativa involucrada: Coordinaciéon de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del

Departamento de Evaluacién y Seguimiento a
Programas.
-El ISIFE cuenta con procedimientos para

identificar las necesidades en el Estado, derivadas
de la prestacion de servicios financiados con los
recursos ministrados por el FAM.

Referencia: Pregunta 1
Dependencia involucrada: ISIFE-SEP B.C.S

-El ISIFE cuenta con criterios para definir como se
distribuyen las aportaciones al interior de la
dependencia.

Referencia: Pregunta 2.
Dependencia involucrada: ISIFE.

\ Debilidades / Amenazas

-A pesar de que el ISIFE es el administrador y
ejecutor de los recursos derivados del Convenio
para la potenciacion del FAM, no proporcioné
documentos que acrediten el destino de dichos
recursos.

Referencia: Pregunta 3.
Dependencia involucrada: ISIFE.

Operacion del

Fondo.

-Existe coordinacion entre el SNDIF y SDIF-BCS
en los esfuerzos para atender las necesidades
detectadas en el Estado.

Referencia: Pregunta 8.
Unidad Administrativa involucrada: SDIF-BCS.

-El Fondo ha contribuido en mediano grado a la
disminucion de la insuficiencia alimentaria severa
(SDIF-BCS).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- Se dejaron de ejercer el 9.7% de los recursos
autorizados para la vertiente de infraestructura
educativa, con lo cual, se dejo de atender a un
porcentaje de la poblacién (ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La obra desarrollada para nivel superior, sélo
atendi6 al Municipio de La Paz (ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La obra desarrollada en el nivel educativo media
superior, no atendié el Municipio de Loreto
(ISIFE).

Referencia: Otros efectos.
Unidad Administrativa involucrada: N/A.

- La asistencia alimentaria a sujetos vulnerables
fue del 44%.
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Referencia: Otros efectos
Unidad Administrativa involucrada: N/A

-El ISIFE no reporto la totalidad de los recursos
ejercidos en el cuarto trimestre a la SHCP.

Referencia: Pregunta 10
Unidad Administrativa involucrada:
Direccién General — Direccion Técnica del ISIFE.

Sistematizacion de
la informacion.

-El SDIF-BCS e ISIFE tienen implementados
procedimientos para validar la informacién que se
reporta a la SHCP y a las entidades
coordinadoras, dichos procedimientos contemplan
los plazos establecidos en los “Lineamientos para
informar sobre los recursos federales transferidos
a las entidades federativas, municipios Yy
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y
de operacién de los recursos del Ramo General
33"

Referencia: Pregunta 13.

Unidad Administrativa involucrada:

Jefatura del Departamento de Evaluacion y Seguimiento
a Programas del SDIF- BCS

Direcciéon General — Direccién Técnica del ISIFE.

-Las dependencias responsables del Fondo no
cuentan con mecanismos institucionales para
sistematizar la informacion.

Referencia: Pregunta 14.

Unidad Administrativa involucrada:

Coordinacién de Alimentacion y Desarrollo Comunitario
- Jefatura del Departamento de Evaluacién vy
Seguimiento a Programas del SDIF- BCS

Direccién General — Direccién Técnica del ISIFE.

Transparencia vy
Rendicion de
cuentas.

-Las dependencias responsables del fondo
cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas.

Referencia: Pregunta 15.

Unidad Administrativa involucrada:

Coordinacién de Alimentacién y Desarrollo Comunitario -
Jefatura del Departamento de Evaluacion y Seguimiento
a Programas del SDIF- BCS

Direcciéon General — Direccién Técnica del ISIFE.

Medicion de los

-El destino de los recursos se encuentran bien
delimitados de acuerdo al art. 40 de la LCF.

-El ISIFE no establecié metas y reportd avances
en los indicadores segun su frecuencia de calculo
de la MIIR, se presume no hubo una efectiva
coordinacion entre ISIFE-SEP B.C.S en la
planeacién y programacion de metas.

Referencia: Pregunta 17.
Unidad Administrativa involucrada:
Direccién General — Direccion Técnica del ISIFE. .

resultados. Referencia: Pregunta 19 -EI' ISIFE no cuenta con criterios por escrito para
Dependencia involucrada: ISIFE el célculo del nimero de beneficiarios en cada
obra realizada, en las categorias de construccion,
equipamiento, rehabilitacion y/o mantenimiento.
Referencia: Pregunta 17.
Unidad Administrativa involucrada:
Coordinaciéon del Programa FAM en ISIFE vy
Departamento de Estadistica de la Direccion de
Planeacion y Evaluacion Educativa de la SEP-BCS.
-Los programas a los cuales se destinan los | -EI SDIF-BCS no cuenta con evaluaciones u
recursos FAM Asistencia Social se encuentran | otras mediciones internas que permitan estimar y
delimitados geograficamente, es decir, atendieron | validar los efectos e impacto de los programas
al decreto por el que se formula la declaratoria de | financiados por FAM.
las Zonas de Atencion Prioritaria para el estado de Sin referencia
Otros Baja California Sur en 2016. Unidad Administrativa involucrada: Direccion de

Referencia:
<http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=54177
14&fecha=27/11/2015>

Unidad Administrativa involucrada: Jefatura del
Departamento de Evaluaciéon y Seguimiento a
Programas.

supervision y evaluacion.

-No existen documentos oficiales que
cuantifiquen la poblacion objetivo y potencial
establecidos en el PEA 2016.

Referencia: Proyecto Estatal Anual 2016.
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-Cada programa de Asistencia Social financiado
por recursos FAM, tienen identificado la poblacion
objetivo al cual atienden los recursos asignados.

-Cada programa cuenta con criterios de calidad
nutricia establecidos en los Lineamientos EIASA
2016, los cuales garantizan que efectivamente se
cubran los déficits nutricionales.

Referencia:
http://sitios.dif.gob.mx/dgadc/wp-
content/uploads/2016/01/Lineamientos-EIASA-2016-13-

01-16.pdf.
Unidad Administrativa involucrada: Jefatura del
Departamento de Evaluacion y Seguimiento a
Programas.

-Los programas contribuyen tanto a los objetivos
planteados por el SDIF BCS como a los del PND
2013-2018 y PED BCS 2015-2021.

Referencia:

Apartado de “Alineacion y vinculacién con objetivos
estratégicos”.

Unidad Administrativa involucrada: N/A.

-La aplicacion de recursos en Infraestructura
Educativa Basica, Media Superior y Superior
contribuyen tanto a la misién del ISIFE como a los
del PND 2013-2018 y PED BCS 2015-2021.

Referencia:

Apartado de “Alineacion y vinculacion con objetivos
estratégicos”.

Unidad Administrativa involucrada: N/A.

Unidad Administrativa involucrada: Coordinacion de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del
Departamento de Evaluacién y Seguimiento a
Programas.

-El SDIF-BCS disminuyé la cobertura (niUmero de
beneficiarios), en relacion al afio 2015.

Referencia: apartado de Evolucion de la Cobertura
Unidad Administrativa involucrada: Coordinacién de
Alimentacion y Desarrollo Comunitario - Jefatura del
Departamento de Evaluacién y Seguimiento a
Programas.

-El ISIFE no publico los informes trimestrales
reportados a la SHCP, en su pagina oficial.

Referencia: <http://isifebcs.gob.mx/isife/>
Unidad Administrativa involucrada:
General ISIF.

Direccion
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14.- Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

14.1.- Aspectos comprometidos en el 2015

No se comprometieron Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) en el 2015 debido a que,
en afos anteriores, no se llevaron a cabo evaluaciones del desempeiio del FAM y no se
implementaron los Mecanismos para su seguimiento.

14.2.- ASM determinados para el 2016

Los Aspectos Susceptibles de Mejora, determinados para el ejercicio fiscal 2016, derivados
de la valoracién general del desempeiio del Fondo, se presentan a continuacion, para lo
cual, cada dependencia, debera elaborar su propio mecanismo, el siguiente, es una
propuesta:

Asistencia Social-Sistema Estatal DIF BCS

Area Acciones a Fecha Fecha de Resultados Productos o
No. ASM . . . .
Responsable Emprender de Inicio Término Esperados Evidencias
El SDIF-BCS no
cuenta con | Coordinacién de Contar con
evaluaciones Alimentacion y informacion
externas u otras | Desarrollo Evaluar el estratégica Informe de
mediciones Comunitario desempefio del sobre el | evaluacion del
1 internas, FAM, en el ejercicio Enero Diciembre desempefiodel | desempefio
anteriores al | Jefatura del | Fiscal 2017, para la 2017 2017 Fondo en | del FAM, del
2016, en las que | Departamento identificacion de cuanto al | ejercicio fiscal
se identifiguen | de Evaluacién y | mejoras. cumplimiento 2017.
probleméaticas o | Seguimiento a de metas y
debilidades  por | Programas. objetivos.
atenderse.
Disefiar e
Coordinacién de |mp|eme_ntar .
- - estrategias para la Mayor numero
La cobertura de | Alimentacion vy R
los programas de | Desarrollo maximizacion de la de
> prog . efectividad de los beneficiarios Incremento de
asistencia Comunitario. .
> - recursos del Fondo, . atendidos y/o | la cobertura de
alimentaria, Enero Diciembre
2 . entre ellas, el componentes los programas
mantienen  una | Jefatura del | . | 2017 2017 ; .
tendencia a la | Departamento incremento de la entregados de aS|st_enC|a
) - cobertura o] el con mayor | alimentaria.
baja. de Evaluacion y . )
SO replanteamiento de calidad
Seguimiento 2 los  objetivos o nutricia.
Programas. 00 )
mecanismos de
operacion.
Contar con un
documento de
No se cuenta con . . Contar con -
criterios  oficiales gﬁgg?:;g: di '”for_mac"’”b | g:anesglé)n 22
3 precisa sobre el
dﬁgurr;esr:;%?gzséan Desarrollo Egtabllzcer ngargilgﬁ nimero de | establezcan
4 Comunitario _ P beneficiarios por | |os  criterios
la  forma de objetivo, que cada  programa para a
cuantificacion de permitan, el Enero Diciembre alimentario, que e .
3 la poblacion ‘I]Deefag:'[aamentode' desarrollo y 2017 2017 permite  crear ggigt'ffggggn
objetivo p - establecimiento  de estrategias  para p
: de Evaluacion y o la identificacion | Yy llevar a cabo
potencial de los Seguimiento  a criterios  para - su de necesidades acciones de
programas de 9 cuantificacion. el Y I,
asistencia Programas. blecimi recppllaaonl
alimentaria Szticgﬁ'n";f"w de informacion
’ : para su
célculo.
El SDIF-BCS no
cuenta con | Coordinaciéon de
evaluaciones Alimentacion y
Contar con
externas u otras | Desarrollo Evaluar el informacion Informe de
mediciones Comunitario desempefio del estratégica sobre | €valuacion del
1 internas, FAM, en el ejercicio Enero Diciembre el desempefio del | desempefio
anteriores al | Jefatura del | Fiscal 2017, para la 2017 2017 Fondo en cuanto | del FAM, del
2016, en las que | Departamento identificacion de g' cumplimiento | ejercicio fiscal
se identifiquen | de Evaluacién y | mejoras. Oﬁjeﬁvg‘:‘as Y| 2017.
probleméaticas o | Seguimiento a '
debilidades  por | Programas.
atenderse.
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Infraestructura Educativa-ISIFE

Productos
o)

Fechade @ Resultados

Término

Fecha
de Inicio

Acciones a

Area

Responsable

Emprender

Esperados

Evidencias

Se publicaran los Reportar en

. SFU tiempo y forma
No se report6 la oportunamente sobre el
totalidad de los | Direccion General P o SFU

; . de acuerdo a - ejercicio, ;
recursos - Direccion fechas en Enero Diciembre destino y publicados en
mlnlstradqs en el | Técnica del ISIFE calendario para 2017 2017 resultados  de la pagina de la
cuarto trimestre ; SHCP.
el registro de los recursos
ala SHCP.
avances en el federales
SFU. transferidos.
Coordinarse :i?:nqogar forme;
No se entre la Direccion mpo y !
rogramaron las técnica del ISIFE asl como con la
P ) - calidad Reportes  del
metas de los ) - y la Direccién de ; .
indicadores y no Direccion General Planeacion y requerld_a, SFp. Nivel
- - establecidaenla | Indicadores,
se reportaron ) S Evaluacion Enero Diciembre o
Direccion Técnica - normatividad, con metas
todos los | Educativa de 2017 2017 |
avances de los del ISIFE SEP-BCS para SPb“.a. € programadas y
o ) ejercicio, reportes de
indicadores, en determinar la destino avance
el 2016, a través totalidad de medicion d?a/ ’
del SFU. metas a cada
indicador resultados  del
) FAM.
Establecer
criterios para el
célculo del
No se cuenta con S f
criterios oficiales Coordinacion _del numero - de Contar con
Programa FAM | beneficiarios en ) - Formatos de
documentados informacién
. en ISIFE y | cada obra P reporte de
para el calculo Departamento de | realizada en las estratégica que obra, o de
del numero de partar . permita la toma .
L Estadistica de la | categorias de . . planeacién de
beneficiarios por Direccion de | construccion Enero Diciembre de decisiones la obra en
obra realizada, - ; S 2017 2017 sobre el tipo y ’

. Planeacion y | equipamiento, ) : donde se
en las categorias Evaluacion rehabilitacion y/o nivel - educativo establezca el
de construccion, - lacion 'y de las obras que .

h ) Educativa de la | mantenimiento, - numero de
equipamiento, } habran de .
e SEP-BCS en los niveles de beneficiarios.
rehabilitacion y/o - desarrollarse.
S educacion
mantenimiento. L. ’
basica, media
superior y
superior.
Quedaron Estab_lece_r’ la
coordinacion Contar con
recursos en necesaria con la obras
tramite de pago, Direccion General | SFA del gobierno desarrolladas, Eficacia
en la vertiente B . A
h del Estado, asi Enero Diciembre seglin el | presupuestal,
infraestructura
. Departamento de | como desarrollas 2017 2017 presupuesto de al menos,
educativa, con s - I . o
datos del SFU. al Administracion una planeacion que haya sido | 95%.
; ’ adecuada para el asignado en el
cuarto trimestre . A A
de 2016 debido ejercicio ejercicio fiscal.
) de los recursos.

15.- Recomendaciones y Retos

A continuacion, se presentan las recomendaciones para el mejoramiento de los resultados
del Fondo, con base en los resultados de sus indicadores estratégicos y de gestion, asi
como para el reporte, ejercicio y destino de los recursos, orientados al mejoramiento
continuo, tendientes a mejorar la eficacia y la eficiencia en todos los procesos sustantivos
de las Dependencias Coordinadoras, en las DE.
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Recomendaciones

Recomendaciones Resultados esperados

La MIR FAM Asistencia Social, carece de conceptualizacion de los
medios de verificacion en el indicador uno, nivel fin, se recomienda tomar
en cuenta la base de datos con los registros del numero de personas
beneficiados con seguridad social en el estado y niumero de personas
beneficiadas con seguridad social a nivel nacional.

Que se cuente con el soporte documental
suficiente, que permita a la Administracién
Plblica Federal, integrar la informacion
suficiente, que les permita llevar a cabo el
calculo correcto del indicador.

Se recomienda al SDIF-BCS incrementar la cobertura atendida en
relacion a la planeada en el PEA, del programa Atencion alimentaria a
menores de 5 afios en riesgo, no escolarizados.

Atender a mas del 50% de los beneficiarios
planeados en el PEA.

Se recomienda al SDIF-BCS establecer los procedimientos y fuentes de
informacion para definir la poblacion potencial, en cada programa
financiado por recursos FAM, los cuales son plasmados en el Proyecto
Estatal Anual.

Contar con cifra certera de la cobertura y
contribucion de cada programa en el Estado.

Se recomienda al SDIF-BCS implementar evaluaciones a los programas,
que permitan estimar y validar los efectos e impacto de cada programa.

Que el SDIF-BCS genere y tenga
conocimiento de la operacioén y resultados en
cada municipio, a fin de disponer de mayor
informaciéon de los resultados en cada
programa y poder analizar su impacto sobre la
condicion nutricional de los beneficiarios.

La MIR FAM Infraestructura Educativa Basica carece de
conceptualizacion de los medios de verificacion en el indicador uno, nivel
fin, se recomienda tomar en cuenta la base de datos con los registros del
numero estimado de estudiantes cuyo puntaje los ubico en el nivel de
logro por debajo del basico, asi como la base de datos con los registros
del numero estimado de estudiantes evaluados.

Que se cuente con el soporte documental
suficiente, que permita a la Administracion
Plblica Federal, integrar la informacién
suficiente, que les permita llevar a cabo el
calculo correcto del indicador.

La MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior carece
de conceptualizacion de los medios de verificacion en el indicador uno y
dos del nivel fin; para el primero se recomienda tomar en cuenta la base
de datos con los registros de estudiantes inscritos reconocidos por su
calidad en programas de licenciatura, asi como la base de datos con los
registros de la totalidad de estudiantes inscritos en licenciatura.

Para el segundo se recomienda tomar en cuenta los registros con la
totalidad de la matricula inscrita en planteles incorporados al Sistema
Nacional del Bachillerato asi como la base datos con los registros de la
totalidad de la matricula de educacion media superior.

Que se cuente con el soporte documental
suficiente, que permita a la Administracion
Plblica Federal, integrar la informacién
suficiente, que les permita llevar a cabo el
célculo correcto del indicador.

La MIR FAM Infraestructura Educativa Basica carece de la
conceptualizacion de la unidad de medida del indicador uno, nivel fin, por
lo que se recomienda sea del tipo “porcentaje” de acuerdo al método de
calculo establecido para su medicién.

Que la Administracion Publica Federal, pueda
expresar y comparar los resultados obtenidos
en el indicador.

Se recomienda al ISIFE realizar puntualmente los reportes trimestrales
del Fondo en el portal del PASH.

Que se mejore la calificacion del Indicador de
Calidad de la Informacion que evalGa la ASF,
asi como llevar a cabo acciones, que tiendan
a mejorar el cumplimiento en las obligaciones
de llevar a cabo los reportes trimestrales
mediante el SFU.

Se recomienda al ISIFE programar metas y reportar avances en cada
indicador segun su frecuencia de medicién en la MIR FAM Infraestructura
Educativa Basica y MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y
Superior.

Dar cumplimiento a los reportes trimestrales a
la SHCPy;

Que el valor obtenido en el indicador | para el
analisis de la calidad de la informacién de los
SFU realizado por la SHCP a través del
“Diagnéstico y estrategia para la mejora del
reporte  sobre los recursos federales
transferidos”, sea lo mas cercano posible a la
puntuacion optima de 0.

Se recomienda al ISIFE actualizar el estatus de las obras realizadas en
el SFU nivel gestién de proyectos, reportadas en cada trimestre a la
SHCP.

Reportar a la SHCP el numero de obras
terminadas al cierre del ejercicio.

Se recomienda al ISIFE ejercer el 100% de los recursos ministrados al
cierre del ejercicio fiscal.

Cumplir con el principio de anualidad.

Se recomienda al ISIFE establecer criterios para el calculo del numero de
beneficiarios en cada obra realizada en las categorias de construccion,
equipamiento, rehabilitaciéon y/o mantenimiento, en los niveles de
educacion basica, media superior y superior.

Contar con cifra certera de la cobertura y
contribucion del Fondo en el Estado.
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Transparentar la informaciéon del Fondo,
relativa a los niveles de los SFU, que se deben
publicar trimestralmente en portal oficial de la
dependencia o en portal del gobierno del
estado.

Se recomienda al SDIF-BCS e ISIFE publicar y mantener actualizados
los resultados del Fondo en las paginas web oficiales de cada
dependencia.

Evitar las observaciones de las ASF, en
Se recomienda al SDIF-BCS e ISIFE llevar a cabo la Evaluacién del | materia de incumplimiento de llevar a cabo las
Desempefio de forma anual con base en la normatividad establecida. evaluaciones del desempefio, una vez
establecidas en el ejercicio fiscal 2016.

Principales retos para las dependencia ejecutoras:

SDIF-BCS
= Que incremente la poblacion atendida del programa Atencion alimentaria a
menores de 5 afos en riesgo, no escolarizados.
= Que implemente evaluaciones a los programas, que permitan estimar y validar los
efectos e impacto de cada programa.
= Dar seguimiento y solventar los Aspectos Susceptibles de Mejora que resultan de
la presente evaluacion.

ISIFE

= Que efectue en tiempo y forma los reportes e informes de los resultados obtenidos
del Fondo para contar con elementos suficientes que permitan dar cumplimiento
a los procesos de transparencia, rendicion de cuentas y evaluacion del
desempeno.

= Que programe metas y reporte avances en cada indicador segun su frecuencia
de medicion.

* Que mejore la comunicacion y coordinacion con la SEP-BCS, y de esta manera
realizar oportunamente la programacion de metas.
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16.- Conclusiones

Del analisis a las tres MIR’s que integran el FAM, vigentes en 2016, en las vertientes de
Asistencia Social e Infraestructura Educativa, se determind que su disefio y contenido
cumple con los “Lineamientos sobre los indicadores para medir los avances fisicos y
financieros relacionados con los recursos publicos federales”, en este sentido se observé
que la definicion y construccion de los indicadores de desempenio se realizaron de acuerdo
a la naturaleza de cada componente de gasto y con base en la Metodologia de Marco
Logico.

El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) en el Estado de Baja California Sur conto con el
siguiente presupuesto autorizado de acuerdo al “Aviso mediante el cual se da a conocer a
los Gobiernos de las Entidades Federativas la distribucion y calendarizacion para la
ministraciéon durante el ejercicio fiscal de 2016, de los recursos correspondientes al FAM en
sus componentes de Asistencia Social, Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y
Superior, publicado en el DOF. En la vertiente de Asistencia Social se autorizd un
presupuesto de 39,840,008.00 pesos; en la vertiente de Infraestructura Educativa Basica
137,312,428.00 pesos; Infraestructura Educativa Media Superior 2,988,651.00 pesos y por
ultimo a Infraestructura Educativa Superior 29,302,722.00 pesos, recursos asignados al
estado para cubrir necesidades plasmadas en el PND 2013-2018, PSDS 2013-2018 y PSE
2013-2018. Cabe mencionar que las necesidades de asistencia social en el estado fueron
identificadas por el Sistema Estatal DIF-BC.S (SDIF-BCS), mientras que en Infraestructura
Educativa por el Instituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa (ISIFE),
ambas dependencias ejecutoras del FAM.

Respecto al cumplimiento de los informes trimestrales que registraron las dependencias
ejecutoras a través del Portal Aplicativo de la SHCP identificado como PASH; actualmente
designado como Sistema de Formato Unico (SFU), correspondiente al ejercicio fiscal 2016,
consultado en la pagina de “Transparencia Presupuestaria”, se determin6 que la Entidad
Federativa por conducto del ISIFE no reporto la totalidad de los informes trimestrales en el
nivel de indicadores y avance financiero.

No obstante, del anadlisis a los SFU reportados se determind que el SDIF-BCS ejercio el
100% de los recursos ministrados por conducto de la SFA del Gobierno de Baja California
Sur, mediante la distribucion y aplicaciéon de los recursos en los programas de la Estrategia
Integral de Asistencia Alimentaria 2016 (EIASA). De los criterios de distribucion de recursos
a dichos programas se observé que el 76.45% fue asignado al programa de Desayunos
escolares, modalidad caliente y frio; el 0.4% a Atencion alimentaria a menores de 5 afios
en riesgo, no escolarizados y; 23.19% a Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables.

De los resultados observados se determin6 que el SDIF-B.C.S realiz6 la programacion y
cumplimiento de metas en tiempo y forma, alcanzando una cobertura respecto a la
poblacién objetivo en el estado del 89.11% en el programa de Desayunos escolares,
modalidad caliente y frio; 44.18% en el programa de Atencién alimentaria a menores de 5
anos en riesgo, no escolarizados y; 93.38% en Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables.
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De los resultados alcanzados se observo que el mayor numero de beneficiarios de dichos
programas se encontraron en los Municipios de La Paz, Los Cabos y Mulegé. No obstante,
mencionar que se beneficio a los cinco municipios de Baja California Sur. De los resultados
antes comentados se observé una disminucion en la cobertura (niumero de beneficiarios)
en el ejercicio 2016 en comparacion con 2015, para el programa Desayunos Escolares -
20.22%, en el caso del programa de Atencién alimentaria a menores de 5 afios en riesgo,
no escolarizados -126.35%, y en Asistencia alimentaria a sujetos vulnerables -7.08%.

Por otra parte, en la vertiente de Infraestructura Educativa, se observd que el ISIFE no
reportd en tiempo y forma el SFU nivel financiero correspondiente al segundo y cuarto
trimestre, por lo que no fue posible valorar los recursos ejercidos al cierre del ejercicio fiscal
2016. No obstante, comentar que del 100% de los recursos ministrados el 31% fueron
destinados al Programa Escuelas al CIEN, de acuerdo al convenio de colaboracion y
coordinacién para la potenciacion del recurso FAM, celebrado entre la Entidad Federativa,
SHCP, SEP e INIFED. Al respecto el ISIFE no proporciono documentacion financiera que
diera cuenta a la operacion y ejercicio de dicho recurso. En este escenario el ISIFE
proporciono Unicamente el estado de cuenta presupuestal que da cuenta al 69% de los
recursos ministrados en los niveles de educacion basica, media superior y superior, del cual
se observo que al cierre del ejercicio se ejercieron 91,753,730.00 pesos en Infraestructura
Educativa Basica, 1,729,626.00 pesos en Infraestructura Educativa Media Superior vy,
12,356,486.00 pesos en Infraestructura Educativa Superior, como se muestra en la tabla
siguiente:

Tabla 58. Recursos ministrados y ejercidos al cierre del ejercicio 2016.

Total FAM Recursos del Co:x;llllo Potenciacion Recursos Disponibles FAM

2016

Presupuesto autorizado Recursos Ejercidos Presupuesto autorizado Recursos Ejercidos

Infraestructura Educacién Basica
137,312,428.00 ‘ 42,391,795.00 l No se identifico I 94,920,633.00 I 91, 753, 730.00
Infraestructura Educacién Media Superior

2,988,651.00 | 922,672.00 | Noseidentifico | 2,065,979.00 | 1,729, 626.00
Infraestructura Educacién Superior

29,302,722.00 9,046,486.00 No se identifico 20,256,236.00 12, 356, 486.00

169,603,801.00 52, 360, 953.00 No se identifico 117,242,848.00 105, 839, 842.00

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por ISIFE.

De los resultados obtenidos en le vertiente de Infraestructura Educativa se determind que
el ISIFE no realizé la programacion y reporte de metas en tiempo y forma de la totalidad de
indicadores segun su frecuencia de medicion a la SHCP. No obstante, la cobertura
alcanzada del Fondo en el Estado respecto a la poblacion objetivo (total de matricula en el
nivel basico, media superior y superior del sistema educativo de Baja California Sur 2016-
2017), fue la siguiente: 11.59% en el nivel basico; 6.42% en el nivel media superior y;
41.34% en el nivel superior.
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Del analisis al numero de planteles educativos beneficiados e inscritos en el sistema
educativo de Baja California Sur con recurso FAM en la categoria de construccion,
rehabilitacién y/o mantenimiento, equipamiento de escuelas publicas en el nivel basico fue
la siguiente: 5 escuelas en el Municipio de Loreto, 7 escuelas en Mulegé, 10 escuelas en
Comondu, 24 escuelas en los Cabos y 24 escuelas en La Paz. Por otra parte, en
Infraestructura Educativa Media Superior fueron: 2 escuelas en Los Cabos, 5 escuelas en
Mulegé y 7 escuelas en Comondu, en cuanto a Infraestructura Educativa Superior se
beneficiaron 2 escuelas en el Municipio de La Paz.

De los resultados antes comentados en la vertiente de Asistencia Social e Infraestructura
Educativa Basica, Media Superior y Superior se concluye que la operacién y aplicacion de
los recursos ministrados al Estado de Baja California Sur por conducto del Sistema Estatal
DIF e ISIFE contribuyeron a:

= Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las
capacidades de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que
incidieron positivamente en la alimentacion, la salud y la educacién mediante la
integracion de apoyos alimentarios que cumplieron con los criterios de calidad
nutricia en cada programa.

= Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacién
integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento de la
infraestructura educativa.

= Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante
el fortalecimiento de la infraestructura educativa.
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17.- Fuentes de informacion

Dependencias Federales

=  Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).
=  Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF).
= |Instituto Nacional de la Infraestructura Fisica Educativa (INIFED).

Dependencias Estatales

= Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California Sur (SDIF-BCS).
= |nstituto Sudcaliforniano de la Infraestructura Fisica Educativa (ISIFE).
= Secretara de Educacion Publica del Estado de Baja California Sur (SEP-BCS).

Normatividad

= Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

= Ley de Coordinacién Fiscal (LCF).

= Ley de Presupuesto y Control del Gasto Publico del Estado de Baja California Sur (LPCGPBCS).

= Ley Federal de Presupuesto y de Responsabilidad Hacendaria (LFPRH).

= Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG).

= Ley General de Desarrollo Social (LGDS).

= Ley Estatal de Adquisiciones.

= Ley Estatal de Obras.

= Acuerdo por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la distribucion y
calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal 2016, de los recursos correspondientes
a los Ramos Generales 28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios y 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios (Calendarizacion de los recursos).

=  Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF), 2013, 2014, 2015 y 2016.

=  Programa Anual de Evaluacion 2016 (PAE 2016).

= Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica
Federal (Lineamientos para la Evaluacion).

= Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas,
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operacion de los recursos del Ramo
General 33 (Lineamientos para Informar recursos federales).

= Lineamientos para la revision y actualizacion de metas, mejora, calendarizaciéon y seguimiento de la
Matriz de Indicadores para Resultados de los Programas Presupuestarios 2016 (Lineamientos MIR).

= Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016.

= Lineamientos para el registro de los Recursos del FAM para las operaciones derivadas del Programa
de Mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas al CIEN).

= Lineamientos generales de operacion para la entrega de los recursos del Ramo General 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios.

= Reglas de Operacion del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 2016.

= Reglamento de la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas del estado y
municipios de baja california sur.

= Criterios generales para evaluar el comportamiento del gasto programable, por programa
presupuestario e indicadores de desempefio.

= Criterios para el registro, revision y actualizaciéon de la Matriz de Indicadores para Resultados e
Indicadores del Desempefio de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal 2016 (Criterios
MIR).

=  Decreto por el que se formula la declaratoria de Zonas de Atencidn Prioritaria.

= Convenios de Colaboracion con los Municipios de Mulegé, Loreto, Comondu, Los Cabos y La Paz.

=  Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la potenciacion de los recursos del FAM.

= Clasificador por Objeto del Gasto (CONAC).

=  Guia para la construccion de la MIR (de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

= Guia de operacion del programa de construccion, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica de educacién superior 2015.
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Guia FAM para Universidades Publicas Estatales.

Guia FAM operativa para la construccion, equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica de educacion basica.

Mecanismo de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de informes y
evaluaciones a los programas presupuestarios de la Administracion Publica Federal.

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados (TdR
Consistencia y Resultados del CONEVAL).

Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién Especifica del Desempefio 2014-2015 (TdR
Desemperio del CONEVAL).

Boletin Oficial No. 1 del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Instrumentos de Planeacion

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Baja California Sur 2015-2021.
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016.

MIR FAM Asistencia Social 2015 y 2016.

MIR FAM Infraestructura Educativa Basica 2015 y 2016.

MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior 2016.
Proyecto Estatal Anual DIF 2016.

Instrumentos de Seguimiento

SFU Avance financiero.
SFU Avance indicadores.
SFU Gestién de proyectos.

Referencias Bibliograficas

Barceinas J. César Marcelo y Monroy Luna Rubén, Origen y funcionamiento del ramo 33, Analisis
Sintético del Ramo 33, México, 1989.

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios, Serie de Cuadernos de Finanzas Publicas, Camara de Diputados, H.
Congreso de la Unién, México, 2006.

Garcia Lopez Roberto, Banco Interamericano de Desarrollo, Apuntes de la Conferencia Internacional
de Presupuesto por Resultados: “La gestion para resultados y el presupuesto para resultados en
América Latina y el Caribe”, México, 2011.

Garcia Cardenas Luis, Politicas nacionales de descentralizacion y regionalizacion en México, Revistas
Juridicas, UNAM, Numero 34-35, publicado en el portal en el 2011.

Martinez Cabafnas Gustavo, La Administracion Estatal y Municipal en México, INAP, México, 1985.

Documentos Digitales

=  Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf

=  Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_
de%20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

=  Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados.
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/GuiaMIR.pdf

=  Guia de criterios para el reporte del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales transferidos.
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http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Entidades_Federativas/SFU/Guia%20_
de%?20criterios%20_SFU%20VF_2.pdf

= Lineamientos de la Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria 2016.
http://sitios.dif.gob.mx/dgadc/wp-content/uploads/2016/01/Lineamientos-EIASA-2016-13-01-16.pdf

= Notificacion por el que da a conocer el SNDIF a las entidades federativas el recurso autorizado para el
ejercicio fiscal 2016.
http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/135434/FondoAportacionesMultiples2016.pdf

Portales en Internet
=  www.transparenciapresupuestaria.gob.mx
=  www.conapo.gob.mx
= www.conac.gob.mx
= www.coneval.org.mx
= https://datos.gob.mx
= http://www.difbcs.gob.mx/
= http://secfin.bcs.gob.mx
= http://isifebcs.gob.mx/isife/
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18.- Anexos

Anexo 1. Programas de Asistencia Social-Sistema Estatal DIF BCS

Nombre del
Programa

Propésito del Programa

Poblacién o area de
enfoque objetivo

Cobertura
geografica

¢ESte programa
presenta similitud
con el Fondo
evaluadn?

Explicaciéon

Contribuir alaseguridad alimentariade la
poblacién escolar, sujeta de asistencia
social, mediante laentrega de desayunos
calientes, desayunos frios, disefiados

Nifias, nifios y adolescentes en
condiciones de riesgo y
vulnerabilidad, que asisten a
planteles oficiales del Sistema

Este programa es efectuado de
acuerdo a los lineamientos de la
estrategiaintegral de asistencia social

Espacios Alimentarios.

preparacion y consumo de alimentos
dentro de las instalaciones comunitarias
donde se operan los programas
alimentarios del DIF.

Desayunos Escolares. con base en los Criterios de Calidad . . . Estatal Sl . . .
. N . Educativo Nacional, ubicados alimentaria, los cuales tienen como
Nutricia, y acompafiados de acciones de o . . . . .
. . . ) en zonas indigenas, rurales y objetivo la asistencia alimentaria
orientacion alimentaria, aseguramiento de ) o
. . . - urbano-marginadas, utilizando el recurso del ramo 33.
la calidad alimentaria y produccién de
. preferentemente.
alimentos.
- . . . Nifias y nifios entre seis meses
Contribuir a la seguridad alimentaria de y o
- y 4 afos 11 meses, no
los menores de cinco afios que se . - Este programa es efectuado de
L . . . R escolarizados, en condiciones X i
Atencion alimentaria a|encuentran en condiciones de riesgo y . . acuerdo a los lineamientos de la
menores de 5 afios en|vulnerabilidad, mediante la entrega de de riesgo y vulnerabilidad, estrategiaintegral de asistencia social
. o que habiten en zonas Estatal Sl ! N X
riesgo, no apoyos alimentarios adecuados a su indigenas, rurales y urbano- alimentaria, los cuales tienen como
escolarizados. edad y brindando orientacién alimentaria . ' objetivo la asistencia alimentaria
. . L marginadas preferentemente, o
que incluyan préacticas de higiene a sus . utilizando el recurso del ramo 33.
adres y que no reciban apoyo de
p ) otros programas alimentarios.
Contribuir a la seguridad alimentaria de Gr‘upos .de r|e§g0, s.ujetos F‘e
. L . asistencia social alimentaria,
los sujetos en condiciones de riesgo y - - Este programa es efectuado de
o . preferentemente nifias, nifios y . X
vulnerabilidad, mediante la entrega de . acuerdo a los lineamientos de la
. . " . . . - adolescentes, mujeres L . . "
Asistencia alimentaria a|apoyos alimentarios diseflados con base . estrategiaintegral de asistencia social
. - " L embarazadas, mujeres en Estatal Sl . . .
sujetos vulnerables. en los Criterios de Calidad Nutricia y ) . alimentaria, los cuales tienen como
o . . - periodo de lactancia, L . . . .
acompariados de acciones de orientacion ersonas con discapacidad objetivo la asistencia alimentaria
alimentaria, aseguramiento de la calidad P ap ! utilizando el recurso del ramo 33.
. . adultos mayores y personas
alimentariay produccion de alimentos. .
vulnerables por ingresos.
Personas que han sido
afectadas por laocurrenciade
Contribuir a la seguridad alimentaria de |fenémenos naturales
las familias en condicién de emergencia, a |destructivos y que por sus Este programa es efectuado de
través de apoyos alimentarios |condiciones de vulnerabilidad acuerdo a los lineamientos de la
Asistencia alimentaria a|temporales, disefiada con base en los |requieren de apoyo Estatal sl estrategiaintegral de asistencia social
familias en desamparo. |Criterios de Calidad Nutricia, y |institucional paraenfrentarlos. alimentaria, los cuales tienen como
acompafiados de acciones de orientacién |En cuyo caso se objetivo la asistencia alimentaria
alimentaria y aseguramiento de lacalidad |proporcionara el  primer utilizando el recurso del ramo 33.
alimentaria. alimento en coordinacién con
las instituciones acargo dela
atencién de la emergencia.
Mejorar las condiciones sociales devida,
en las localidades de ata y muy alta Si, debido aque este programa busca
marginacion, a través de la autogestion [Son las localidades de altay ! a p 9
. S que las comunidades sean
Comunidad DlIFerente.|de los Grupos de Desarrollo y del |muy alta marginacion de N .
- - N autogestores de sus necesidades, si
Subprograma fortalecimiento de los proyectos |acuerdo al Indice de 4 municipios Sl . s
. - R, . hablamos de necesidades en el ambito
Comunidad DIFerente. [comunitarios, con la participacion |Marginacion del de alimentaci - dond
comunitaria, activa, organizada, [ CONAPO2010. T !men amobn,e onces es donde se
sisteméticay decididade sus integrantes, relacionan amoos progr :
en beneficio de sulocalidad.
Contribuir a mejorar las condiciones
fisicas de los espacios alimentarios que
se encuentran dentro de la cobertura de
Comunidad  DIFerente. |la Cruzada Nacional contra el Hambre, a Si. debid ' ad
Subprograma de|través de la inversion en infraestructura, |Habitantes de los municipios 1municipio . debido aqueg recurso 35'9” voa
I . . . . este programa tiene como finalidad
Infraestructura, rehabilitacion y equipamiento de cocinas, [ubicados en la cobertura | (dependecual T . N R
L . . Sl dignificar los espacios alimentarios
Rehabilitacion y/o|desayunadores o comedores, con el fin |vigente de la Cruzada esel donde son entregados los apoyos del
Equipamiento de|de asegurar ambientes dignos para la |Nacional contrael Hambre. beneficiado) €9 apoy

ramo 33.
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Anexo 2. Indicadores Estratégicos - Sistema Estatal DIF BCS

éla meta e
Frecuencia permite A3
. Resumen Indicador | Método de e o . Meta . . e ax alguna
Nivel R de Clasificacion | Relevante | Adecuado | Monitoreable Linea Base acreditar el Justificacion
Narrativo (es) calculo o 2015 propuesta
Medicién avance en los 8
o de mejora?
objetivos?
Muestra el porcentaje de | Variacion del | [(NUumero de
variacion del total de | total de | personas en
personas en inseguridad | personas en | inseguridad
alimentaria cada seis afios | inseguridad alimentaria en el
contra la medicion | alimentaria. | pais en el afio t -
inmediata anterior. La Numero de
inseguridad  alimentaria personas en
se define como la inseguridad Indicador Indicador Indicador Indicador
Fin disponibilidad limitada o alimentaria en el Semestral Estratégico SI SI SI capturado por | capturado por Si/No capturado por capturado por
incierta de alimentos pais en el afio t-6)/ SNDIF. SNDIF. SNDIF. SNDIF.
nutricionalmente (Ndmero de
adecuados e inocuos; o la personas en
capacidad  limitada e inseguridad
incierta  de  adquirir alimentaria en el
alimentos adecuados en pais en el afio
formas socialmente t6)]*100.
aceptables.
Mide la proporcion de | Proporcion Ndmero de
apoyos alimentarios | de la mejora | despensas-
despensas-dotaciones que | de la | dotaciones
cumplen con los criterios | asistencia distribuidas en el
de calidad nutricia de los | social periodo de acuerdo
lineamientos de la | alimentaria. | a los criterios de Acatar las
Propésito Estrategia Integral de calidad nutricia de Trimestral Estratégico NI NI NI 100 100 SI Ninguna. recomendaciones
Asistencia Social los Lineamientos de del SNDIF.
Alimentaria (EIASA), con el la EIASA/ Namero
propdsito de promover total de apoyos
una alimentacion correcta entregados en el
entre la poblacion periodo.
beneficiaria.
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Anexo 3. Indicadores de Gestion - Sistema Estatal DIF BCS
éla meta
. . Indicador Método de Frecuencia Y . Meta q perr_mte Sy
Nivel Resumen Narrativo (es) calculo de Clasificacion | Relevante | Adecuado | Monitoreable 2015 Linea Base acreditar el Justificacion
Medicién avance en los
objetivos?
Mide la realizacién de las | Porcentaje  de | (Nimero de
asesorias programadas a fin | asesorias asesorias realizadas
de impulsar el cumplimiento | realizadas a los | a los Sistemas DIF/
de los criterios de calidad | Sistemas DIF. Nimero de
nutricia aplicados a la asesorias
conformacion de apoyos programadas)*100.
alimentarios. Entre estas se
encuentra el aseguramiento Indicador Indicador _ _

Componente d? la calld.adyla'orlentaaén Semestral Gestion NI Sl SI capturado capturado por Indicador capturado Indicador capturado por
alimentaria, asi como, la por SNDIF SNDIF por SNDIF SNDIF
normatividad aplicable.

Mide la realizacion de los | Porcentaje de | (Numero de Debido a que al tener los
convenios de colaboracién | Sistemas Sistemas convenios firmados con
entre los Sistemas DIF y | Municipales DIF | Municipales DIF que los  municipios  existe
Sistemas Municipales DIF | que firman | tienen  convenios sustento para el correcto
para la operacion de los | convenios de | firmados con los En el 2015 funcionamiento de los
programas alimentarios de la | colaboracién Sistemas DIF/ 10 existid programas.
EIASA. para la operacion | Nimero total de Anual Gestion SI SI SI este 100 SI
de los programas | Sistemas indicador
alimentarios. Municipales DIF que
operan los
programas
alimentarios de la
EIASA)*100.
Mide la aplicacion de los | Porcentaje  de | (Nimero de
Actividad criterios de calidad nutricia | dotaciones- despensas-
por parte de los Sistemas DIF | despensas que | dotaciones
al disefiar. disefian los | disefiados con
Sistemas DIF en | criterios de calidad
apego a los | nutricia por los
criterios de | Sistemas DIF / Indicador Indicador
calidad nutricia. ndmero total de L Indicador capturado Indicador capturado por
despensas Semestral Gestion NI NI Sl capturado capturado por por SNDIF SNDIF
. por SNDIF SNDIF
dotaciones
disefiadas y
enviadas a
validacion del
Sistema  Nacional
DIF por los Sistemas
DIF)*100.
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Anexo 4. ldentificacion de necesidades Sistema Estatal DIF BCS.
La necesidad El mecanismo de Se articulan los
Nombre . A procesos de
. . . Grado de detectada El mecanismo de planeacion se .
del . .. . < Necesidad identificada . . . .. . . .. planeacién y
. Unidad Administrativa / Area . Medio de identificacion de la importancia forma parte planeacion se encuentra v q
Mecanismo que el mecanismo de X programacion Comentarios
Responsable A q necesidad dela de los encuentra apegado a la
de planeacion atiende . L H A federales con la
., necesidad objetivos del Estandarizado normatividad . "
Planeacion asignacion de
fondo del fondo
recursos
Proyecto Direccion de Atencion a Poblacion
Vull ble. C inacié / t
Estatal neravie. oordinacion  de | 1o rturg se procura que la cobertura abarque Alto sl sl sl sl NINGUNO.
Anual Alimentacion y Desarrollo las Zonas de Atencidn Prioritaria.
: Comunitario.
Direccion de Atencién a Poblacion cada . afio se evalia que las
Proyecto Vulnerable. Coordinacion de dotaciones  entregadas a  los
Estatal X Dotaciones municipios sean los mds adecuados. Alto Sl Sl Sl Sl NINGUNO.
Alimentacion y Desarrollo . -
Anual. Comunitario La Retroalimentacion que nos hace el
’ SNDIF nos ayuda a mejorarla.
L L L Cada afio se evaluan los ments
Direccion de Atencién a Poblacion S
Proyecto Vulnerable Coordinacion de entregados a los municipios para que
Estatal . Mends. sean los mds adecuados. La Alto S| S| Sl S| NINGUNO.
Alimentacion y Desarrollo . P
Anual. . Retroalimentacion que nos hace el
Comunitario. .
SNDIF nos ayuda a mejorarla.
fi la I
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Anexo 5: Cuestionario para servidores publicos.

¢Las Dependencias Ejecutoras identifican las necesidades en el Estado, derivadas de la
prestacion de servicios financieros con los recursos del Fondo?

¢,Se cuenta con criterios para definir cémo se distribuyen las aportaciones al interior de la
dependencia?

¢, Se cuenta con informaciéon que cuantifique el destino de las aportaciones del fondo en la
dependencia?

¢ Se identifican otras fuentes de financiamiento con las cuales en la dependencia se
atienden las necesidades en la prestacion de los servicios a los cuales los recursos del
fondo contribuyen?

¢, Cuenta el fondo con indicadores estratégicos para medir los resultados? 4 Los indicadores
tienen las siguientes caracteristicas: relevancia, adecuado, monitoreable? ;Las metas
permiten acreditar el avance en los objetivos?

¢, Cuenta el fondo con indicadores de gestion para medir los procesos? ¢4 Los indicadores
tienen las siguientes caracteristicas: aporta al proposito del fondo, suficiencia,
monitoreable? ;Las metas permiten acreditar el avance en los objetivos?

¢, Se cuenta con procesos generales en la asignacion de las aportaciones del fondo, asi
como las areas responsables involucradas en cada etapa del proceso?

¢ Existe coordinacion entre las areas responsables federales y estatales del fondo
relacionados con los procesos generales de aplicaciéon de las aportaciones del fondo?

¢, Cuenta la dependencia con mecanismos de planeacion para la atencién de necesidades
identificadas en la entidad, relacionadas con los objetivos del fondo? Los mecanismos
cuentan con las siguientes caracteristicas: a) Estan estandarizados. b) Estan apegados al
documento normativo del fondo. c) Se articulan con los procesos de planeaciéon y
programacion federal de asignacion de los recursos a las entidades federativas.

10

¢ Es congruente la programacién con la disponibilidad de recursos presupuestales para
financiar las acciones de las aportaciones del fondo?

11

¢, Se tienen identificados los retos a los que se enfrentan las instancias estatales y federales
en la transferencia de los recursos del fondo? y, ;Han implementado estrategias los
responsables de los fondos de los diferentes niveles para minimizarlos?

12

¢,Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de las aportaciones?

13

¢ Se tienen implementados procedimientos para validar la informacion que se reporta a la
SHCP y a las entidades coordinadoras?

14

¢Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos institucionales para
sistematizar la informacion?

15

¢Las éareas responsables del fondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion
de cuentas?

16

¢, Cuenta el fondo con mecanismos para documentar sus resultados? Los mecanismos para
documentar se refieren a las siguientes categorias: a) Indicadores de la MIR. b) Informes.
c) Evaluaciones del desempenio.

17

¢,Se han documentado los resultados obtenidos por el fondo, con base en los indicadores
estratégicos y de gestion?

18

¢, Se cuenta con resultados documentados del ejercicio de los recursos presupuestales del
fondo?

19

¢, Se conoce cual es la contribuciéon de los recursos del fondo en la atencion de las
necesidades de la entidad?
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Formato para la difusion de la informacion.

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacién: Evaluacion especifica del desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM),
Baja California Sur, Ejercicio Fiscal 2016.

1.2. Fecha de inicio de le evaluacién: 15/10/16.

1.3. Fecha de término de la evaluacion: 31/03/17.

1.4. Nombre de la persona responsable de dar seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a
la que pertenece:

1.4.1. Nombre:
C.P. Roberto Carlos Avilés C.
Lic. Adriana del R. Beltran Castro

1.4.2. Jefe de Departamento de Recursos Financieros-SDIF-BCS vy;
Direccion técnica-ISIFE.

1.5. Objetivo General de la Evaluacion: Evaluar el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) mediante
el analisis del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion, en el
Estado de Baja California Sur, en el Ejercicio Fiscal concluido 2016, con el objetivo de mejorar la gestion, los
resultados y la rendicion de cuentas.

1.6. Objetivos Especificos de la Evaluacion:

- Valorar el desempefio del FAM, con base en indicadores estratégicos y de gestion, evaluar su Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR), verificar su actualizacién en el ejercicio 2016, verificar su congruencia con la Metodologia
del Marco Légico (MML) y analizar su vinculacion con objetivos estratégicos nacionales y estatales.

-Analizar la calidad de la informacion reportada trimestralmente por las Dependencias ejecutoras de los recursos del
FAM, mediante el Sistema de Formato Unico (SFU), sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo evaluado.

-Estimar la cobertura del FAM en Baja California Sur, por medio de la determinacion de su poblacion potencial,
objetivo y atendida, y realizar un andlisis de su evolucion histérica.

-Apreciar el disefio, la operacion, grado de sistematizacion de la informacién del FAM, la medicién de resultados, la
transparencia y la rendicion de cuentas por parte de sus Dependencias Ejecutoras.

1.7. Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion
Especifica del Desempefio 2014-2015 del CONEVAL y el Modelo de Términos de Referencia para la evaluacion
piloto de los fondos del Ramo General 33 2014-2015 para el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes
para la evaluacion del desempefio del ejercicio fiscal 2016.

1.8. Instrumentos de recoleccién de informacion: Cuestionarios, Entrevistas a profundidad, Reuniones de trabajo.
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1.9. Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados:
Modelos y Técnicas

Para el desarrollo de la presente evaluacion, se utilizé el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion
Especifica del Desempefio 2014-2015 del CONEVAL y el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién
Piloto de los Fondos del Ramo General 33 2014-2015 para el desarrollo del Capitulo C. Ambos modelos vigentes
para la evaluacion del desempefio del ejercicio fiscal 2016.

Las técnicas utilizadas para la correcta valoracion del Fondo, fueron: Verificacion de la congruencia de la MML de la
MIR, evaluacién de la calidad de la informacion de los SFU trimestrales, con base en los “Criterios para el Reporte
del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos”, analisis del avance porcentual en el
cumplimiento de metas y objetivos y de cobertura con base en la informacion de los SFU trimestrales, analisis
histérico del avance de indicadores de la MIR y de otros indicadores relacionados con la valoracion de los fines y
objetivos del Fondo y, andlisis de correlacion de indicadores, entre otras.

Cabe mencionar que en el SDIF-BCS se aplicd un cuestionario de evaluacion a los servidores publicos del
Departamento de Recursos Financieros y el Departamento de Evaluacion y Seguimiento a Programas del Sistema
DIF con la finalidad de recolectar informacion sobre la operacion del Fondo. Asimismo, se llevaron a cabo cuatro
reuniones y dos mesas de trabajo donde participaron servidores publicos de la Direccion de Administracion y
finanzas, Direccion de Supervision y Evaluacion, Departamento de Recursos Financieros, Coordinacion de
Proyectos Estratégicos, Direccion de Atencién a la Poblacion Vulnerable, para integrar informacion especifica sobre
procesos de evaluacion, control, seguimiento y sistematizacion de la informacion, entre otros aspectos.

De igual manera en el ISIFE se aplic6 un cuestionario de evaluacion a los servidores publicos, se llevaron a cabo 4
reuniones y 2 mesas de trabajo donde participaron servidores publicos de la Direccion General, Direccion Técnica,
Departamento de Planeacion y Departamento de Supervision, con la finalidad de recolectar informacion sobre la
operacion del Fondo e integrar informacion especifica sobre procesos de evaluacion, control, seguimiento y
sistematizacion de la informacion.

Disefio muestral

La determinacion de las muestras, se llevd a cabo mediante investigacion de gabinete, es decir, mediante recabacion
de informacién por medio de cuestionarios y entrevistas de profundidad aplicadas a los servidores publicos
relacionados con la operatividad del fondo, en las Dependencias ejecutoras de los recursos en el Estado,
principalmente sobre aspectos presupuestales, de planeacion, contabilidad, reportes trimestrales a la Secretaria de
Hacienda (SHCP), que dieran cuenta sobre los resultados del fondo evaluado. Asi también, se recabé informacion
a través de medios electronicos, como paginas oficiales en internet de las dependencias coordinadoras y ejecutoras
de los recursos, entre otras, que se consideraron necesarias para la recoleccion de informacion sobre indicadores
que dieran cuenta sobre los resultados del Fondo.

Supuestos empleados
Se utilizaron los siguientes supuestos para la correcta valoracion del Fondo:

a)Que la valoracion del avance de los indicadores, se realizaria con base en la informacion de los reportes
trimestrales del SFU publicados por la SHCP y verificados por los SFU publicados en la entidad federativa; b) Que
la revision de las MIR’s del Fondo, se haria con base en la MML y en la Guia para la Construccion de la MIR, emitida
por la SHCP; c¢) Que la valoracion de la calidad de la informacién reportada en los SFU, se llevaria a cabo conforme
a la Guia de Criterios para el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos;
Caracteristicas del tamafio muestral Se establecio contar con muestras de tipo cuantitativo, que permitieran valorar:
el grado de cumplimiento de objetivos y metas, la cuantificacion y valoracion de la cobertura, la contribucion del
Fondo en el logro de objetivos estratégicos federales y, en su caso estatales, que permitieran establecer la eficacia
y la eficiencia presupuestal del ejercicio de los recursos. Asimismo, establecié necesario contar informacién
cualitativa, que permitiera valorar aspectos subjetivos importantes sobre: el disefio del fondo, su operatividad, grado
de sistematizacion de la informacion, asi como de la rendicion de cuentas, valorar los procedimientos establecidos
para la gestion y operacion del Fondo, asi como para la deteccién de problematicas sustantivas o subyacentes de
las DE del Fondo en la entidad.
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Dispersion de las muestras

De las muestras de informacion cuantitativa, se establecié un analisis de correlacion entre una seleccion de
indicadores relacionados con el Fin y Propésito del Fondo con el presupuesto asignado, en una serie histérica de
tiempo, para establecer la contribucion del FAM en Baja California Sur. Del grado de dispersion, se muestra que fue
de -.049 (correlacion de Pearson) el indicador de inseguridad alimentaria severa en relacién al presupuesto del FAM
en BCS, entre 2008 y 2016.

Calidad y suficiencia de la informacién

La informacion recabada para la evaluacién del desempefio, por parte del SDIF-BCS se consideré suficiente debido
a que se obtuvo la necesaria para sustentar los analisis realizados con las técnicas aplicadas y; relevante debido a
la coherenciay relacion I6gica entre la misma, que permitio establecer conclusiones y recomendaciones.No obstante,
la documentacion entregada por el ISIFE no se considerd suficiente, debido a que no proporcioné los estados
financieros relativos a la operatividad del fondo, al cierre del ejercicio 2016. Asimismo, no proporciond los anexos
entregados para su llenado, relativo al cuestionario aplicado, mismo que no hicieron posible realizar un analisis a la
evolucion histérica de la cobertura en Infraestructura Educativa en los niveles Basico, Media Superior y Superior en
Baja California Sur. Ademas, se desarroll6 un apartado especifico de evaluacion de la calidad de la informacién de
los SFU reportados a la SHCP por las Dependencias Ejecutoras de los recursos del FAM en donde se aprecia el
grado de homogeneidad, congruencia, granularidad y cabalidad para cada uno de sus niveles (5.3.- Calidad de la
informacion reportada mediante el SFU).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

1. El FAM presenta una correlacion de -0.49 con el indicador de insuficiencia alimentaria severa en Baja California
Sur.

2.-El ISIFE no ejercio el 100% de los recursos ministrados en el ejercicio fiscal 2016.

2.2. Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1. Fortalezas y Oportunidades:

Las dependencias ejecutoras del FAM cuentan con procedimientos para identificar las necesidades en el Estado de
B.C.S, derivadas de la prestacion de servicios financiados con los recursos del FAM.

Las dependencias ejecutoras cuentan con criterios para definir cémo se distribuyen las aportaciones al interior de
sus dependencias.

Los programas contribuyen tanto a los objetivos planteados por el SDIF BCS como a los del PND 2013-2018 y PED
BCS 2015-2021.

La aplicacion de recursos en Infraestructura Educativa Basica, Media Superior y Superior contribuyen tanto a la
mision del ISIFE como a los del PND 2013-2018 y PED BCS 2015-2021.
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Los programas a los cuales se destinan los recursos FAM Asistencia Social se encuentran delimitados
geograficamente, es decir, atendieron al decreto por el que se formula la declaratoria de las Zonas de Atencion
Prioritaria para el estado de Baja California Sur en 2016.

El destino de los recursos en infraestructura educativa, se encuentran bien delimitados de acuerdo al art. 40 de la
LCF.

2.2.2. Debilidades y Amenazas:

La obra desarrollada en el nivel educativo media superior, no atendié el Municipio de Loreto (ISIFE).

El ISIFE no report6 la totalidad de los recursos ejercidos en el cuarto trimestre a la SHCP.

El ISIFE no cuenta con criterios por escrito para el célculo del nimero de beneficiarios en cada obra realizada, en
las categorias de construccién, equipamiento, rehabilitacion y/o mantenimiento.

La asistencia alimentaria a sujetos vulnerables fue del 44%.

El SDIF-BCS no cuenta con evaluaciones u otras mediciones internas que permitan estimar y validar los efectos e
impacto de los programas financiados por FAM.

El SDIF-BCS disminuyd la cobertura (nimero de beneficiarios), en relacién al afio 2015.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1. Conclusiones:

La operacion y aplicacion de los recursos ministrados al Estado de Baja California Sur por conducto del Sistema
Estatal DIF e ISIFE contribuyeron a:

-Fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en
situacion de pobreza, a través de acciones que incidieron positivamente en la alimentacion, la salud y la educacién
mediante la integracion de apoyos alimentarios que cumplieron con los criterios de calidad nutricia en cada programa.

-Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de la
poblacién mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa.

-Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y formacion para el trabajo, a fin de que
contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento de la infraestructura educativa.

3.2. Recomendaciones:

Se recomienda al SDIF-BCS implementar evaluaciones a los programas, que permitan estimar y validar los efectos
e impacto de cada programa.

Se recomienda al SDIF-BCS e ISIFE publicar y mantener actualizados los resultados del Fondo en las paginas
web oficiales de cada dependencia.

Se recomienda al ISIFE realizar puntualmente los reportes trimestrales del Fondo en el portal del PASH.

Se recomienda al ISIFE programar metas y reportar avances en cada indicador segun su frecuencia de medicion en
la MIR FAM Infraestructura Educativa Basica y MIR FAM Infraestructura Educativa Media Superior y Superior.

Se recomienda al ISIFE actualizar el estatus de las obras realizadas en el SFU nivel gestion de proyectos, reportadas
en cada trimestre a la SHCP.

Se recomienda al ISIFE ejercer el 100% de los recursos ministrados al cierre del ejercicio fiscal.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1. Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Enrique Bailleres Helguera.

4.2. Cargo: Coordinador.
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4.3. Institucion a la que pertenece: Centro de Consultoria, Auditoria y Desarrollo Profesional, S.C.

4.4. Principales colaboradores: M.A.P. Rubén Cuevas Plancarte, Lic. José Antonio Martinez Arenas.

4.5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: enrique_bailleres@hotmail.com

4.6. Teléfono del evaluador: 01 (55) 555 2191532.

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1. Nombre del Fondo evaluado: Fondo de Aportaciones Mdltiples.

5.2. Siglas: FAM.

5.3. Ente publico coordinador de los programas:
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF)
Secretaria de Educacion Publica (SEP)

5.4. Poder publico al que pertenece: Poder Ejecutivo.

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo: Federal.

5.6. Nombre de las Unidades Administrativas a cargo del Fondo vy titulares:

5.6.1. Nombre de la Unidad Administrativa a cargo del Fondo:
SDIF-Direcciéon General.
ISIFE-Direccién General.

5.6.2. Nombre de los titulares de las unidades administrativas a cargo de los programas, nombre, correo y teléfono:
SDIF-BCS Dora Luz Salazar Sanchez., Direccion General, <doraluz.salazar@bcs.gob.mx>, 124 2922 Ext. 201
ISIFE: Ing. Carlos Rivas Lizaola, Director General, 61 21 21 62 11

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion: Adjudicacion directa.

6.1.1. Forma de contratar al evaluador externo: Contrato de servicios profesionales.

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Subsecretaria de Administracion de la Secretaria
de Finanzas y Administracion.

6.3. Costo de la evaluacion: 450,000.00 pesos.

6.4. Fuente de Financiamiento: Recursos estatales.

7. SEGUIMIENTO A LOS ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

7.1. Acciones con las que se dio seguimiento a las recomendaciones de evaluaciones anteriores:

No Aplica.

7.2. Aspectos Susceptibles de Mejora a los que no se les dio seguimiento derivado de evaluaciones anteriores:
No Aplica.
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